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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Urbarski spolumajitelia, pozemkové spolo¢enstvo
Tvrdo$in, so sidlom v Tvrdo$ine, Trojiéné namestie 185, 2/ V.. V. S., byvajiiceho v U., R. XXX, obaja
pravne zastipeni Mgr. Tatianou FriStikovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, MurgaSova 3, proti
zalovanym 1/ 1.. D. F., byvajicemu v Liesku, Skolska 323, 2/ PROFISTAV-MM, s.1.0., so sidlom v
Trstenej, Osadska 679/15, ICO: 36 399 752, zastupenej JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom
v Namestove, Ul. Mieru 312/13, o vypratanie pozemku, vedenom na Okresnom side Namestovo pod
sp. zn. 5 C 37/2008, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. oktobra 2015 sp.
zn. 5 Co 189/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 27. oktdbra 2015 sp. zn. 5 Co 189/2015 zruiuje a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie rozsudkom z 12. januara 2015 ¢.k. 5 C 37/2008-626 (v poradi druhym) zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby bola Zalovanému 1/ uloZena povinnost’ vypratat’ pozemky, a to
¢ast’ PKN parc. ¢. XXXX/a, zapisanej v PKN vlozke ¢. XXX katastralne uzemie B., ktora je identicka s
C KN parcelou ¢. XXXXX/XX ostatné plochy o vymere 1515 m2, C KN parcelou ¢. XXXXX/XX -
ostatné plochy o vymere 486 m2, C KN parcelou ¢. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 27 m2, C KN parcelou ¢. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2, C KN
parcelou ¢. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 82 m2, C KN parcelou ¢.
XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 43 m2 a C KN parcelou ¢. XXXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 308 m2, ktoré boli zamerané geometrickym planom V.. N. W. €.
XX/XXXX, a zaroven rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Vec pravne posudil podla § 123, § 126 ods. 1 a § 132 ods. 1 zakona ¢.
40/1964 Zb. (dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik*), ako i ustanovenia § 9 zadkona ¢. 2/1958 Sb.n. SNR o
uprave pomerov a obhospodarovani spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a
podobnych utvarov (d’alej len ,,zdkon €. 2/1958 Sb.n. SNR*). Sud prvej inStancie v oddévodneni okrem
in¢ho uviedol, Ze zalobca 2/ nepredlozil do vyhlasenia rozsudku ziadnu darovaciu ani inu zmluvu, ktora
by preukazovala jeho vlastnictvo k pozemku. Vo vztahu k zalobcovi 1/ skonS$tatoval, Ze tento sa



nedomahal vypratania pozemku vzhladom na svoje postavenie pozemkového spoloCenstva, v ramci
ktorého je jeho tlohou hospodarit’ so spolo€nou nehnutelnost'ou a spravovat’ ju, ale na zéklade tvrdenia,
ze je vlastnikom, ¢o v8ak v konani nepreukézal. V tejto stvislosti std prvej inStancie poukazal na § 9
zakona ¢. 2/1958 Sb.n. SNR, v zmysle ktorého sa vlastnikom predmetného lesného pozemku stali
jednotlivi ¢lenovia zruseného utvaru - pozemkového spolocenstva Byvali urbarski vlastnici spolo¢ného
majetku Tvrdosin (dalej aj ,,Utvar). Zalobca 1/ ako pravnicka osoba potom nemdZe byt pravnym
nastupcom vlastnika, zapisaného v pozemkovej knihe, pretoze zdkonom ¢. 2/1958 Sb.n. SNR sa jeho
vlastnictvo pretransformovalo na vlastnictvo jednotlivych ¢lenov urbaru. Sud prvej inStancie dodal, ze
zalobca 1/ nijakym spdsobom nepreukazal (napr. zoznamom svojich ¢lenov, resp. ¢lenov zruSeného
Utvaru), e jeho jednotlivi &lenovia st totozni s ¢lenmi povodného spoloenstva, resp. st ich pravnymi
nastupcami. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.“).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len , krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom
z 27. oktdbra 2015 sp. zn. 5 Co 189/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim prvoinstan¢ného
rozsudku a preto sa v stulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzil len na konStatovanie
spravnosti odovodnenia prvoin§tanéného rozsudku. Mal za to, Zze sud prvej inStancie jasne a
zrozumitelne odovodnil, v ¢om videl nedostatok aktivnej vecnej legitimacie oboch zalobcov, pre ktoru
skutoénost’ zalobny navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 4 v spojeni s § 151
ods. 3 O.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovali z
ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ a § 238 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedli, Ze odvolaci sud svoje
odovodnenie doslova skopiroval z odovodnenia prvoinstanéného sudu a vdbec sa nezaoberal a
neakceptoval ich odvolanie a navrhnuté dékazy, ¢o bolo v prikrom rozpore so zavermi uvedenymi v
rozsudku najvyssieho sidu vydaného v ramci tohto konania. Sudy nizSich inStancii nekonali v intenciach
zrusujiceho rozsudku najvyssSieho stdu. K udajnému nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu 2/
dovolatelia uviedli, Ze zo zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloenstvach vyplyva, ze V.. V. S.
ako predseda urbaru Tvrdo$Sin musel byt vlastnikom podielu na spolo¢nom nedelitelnom majetku,
pretoze predsedom urbaru moéze byt iba spoluvlastnik spolo¢ného urbarskeho majetku; jeho aktivna
legitimacia v danom spore bola preto preukazand. Wytykali sidom nizSich inStancii, ze na zéklade
vykonaného dokazovania dospeli k odlisnému pravnemu zaveru ako najvyssi sud ohladom otazky
vlastnictva urbarskych pozemkov a pravneho nastupnictva Zalobcu 1/ po Utvare. Taktiez sudy
nespravne pravne posudili postavenie jeho Clenov ako podielnikov spolocného urbarskeho majetku a
postavenie sti¢asnych &lenov Zalobcu 1/. Dovolatelia tiez poukézali na nalez Ustavného stiidu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,ustavny std“) sp. zn. III. US 194/2012, ktorym bolo v obdobnej vlastnickej pravnej
veci kon§tatované poruSenie prava zalobcu 2/ na ochranu vlastnictva a dalich prav. Ustavny sud v
predmetnom naleze okrem iného kons$tatoval, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v PKN vlozke ¢.
XXX katastralne tizemie B. bol Utvar ako pravnickd osoba, pri¢om jeho ¢lenom - jednotlivym fyzickym
osobam - patrili len prislusné podiely na spolocnom majetku. Taktiez dovolatelia poukazali na zaver
tistavného sudu, podla ktorého je Zalobca 1/ pravnym nastupcom Utvaru a v ktorého pripade nejde o
novovytvoreny subjekt v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 181/1995 Zb. o pozemkovych
spolo¢enstvach (d’alej len ,,zakon ¢. 181/1995 Z. z.°). Dovolatelia konStatovali, Ze v pripade rozhodnutia
odvolacicho sudu ide o tzv. prekvapivé rozhodnutie, ¢im doslo k poruSeniu zésady pravnej istoty
ucastnikov konania, ktorej sucast'ou je i predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti; poukazali na nedostatok
riadneho a vycerpavajiceho odoévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢oho nasledkom je jeho
nepreskimatelnost. V d’alSej rozsiahlej ¢asti dovolania popisali historické stvislosti urbarskeho majetku
v Tvrdosine, z &oho vyvodili 7¢ Utvar mal pravnu subjektivitu a urbarske nehnutelnosti boli
jednoznaéne v jeho vlastnictve a nie v podielovom spoluvlastnictve jeho ¢lenov a zaroven, ze zalobca 1/
je pravnym nastupcom Utvaru, pretoze jeho ¢innost’ bola obnovena uz v roku 1991, najmi s ohladom
na § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 181/1995 Z. z. Dovolatelia navrhli rozhodnutia sidov nizSich inStancii



zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie Zalobcov je v celom rozsahu nedévodné.
Vsetky argumenty Zalobcov uz boli opakovane preskimané sudmi, priCom odvolaci sud sa dosledne
vysporiadal s danou problematikou, a teda nie je dany dovolaci dovod podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Uviedla, Ze toto ustanovenie mozno davat’ do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innost’ou stdu, a nie
s jeho pravnym posudenim veci. Ked’Zze konanie sudov oboch inStancii nie je postihnuté ani jednou z
procesnych vad podla § 237 ods. 1 O.s.p., dovolanie Zalobcov nie je dovodné. Navrhla preto, aby
najvyssi sud dovolanie zalobcov zamietol a zaviazal ich k nahrade trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim sp. zn. 4
Cdo 96/2018 zo 6. decembra 2018 dovolanie Zalobcov odmietol a zalovanym priznal narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

5.1. Namietky dovolatelov, Ze im bola odiata moznost’ konat' pred sidom, lebo opitovne nedoslo zo
strany sudov niz§ich inStancii k riadnemu a vycCerpavajicemu oddvodneniu ich rozhodnuti a Ze ich
rozhodnutia boli prekvapivé, nakolko rozhodli odlisne od prévnych zaverov ustavného sudu
vyslovenych v jeho uzneseni sp. zn. II1. US 194/2012, na ktory poukazovali a ktorym sa sudy niziich
inStancii nezaoberali, najvys$si sud neuznal a pripomenul, Ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalobcov; ale len to, Ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, pricom o taky pripad tu ale
neslo. Pokial' odvolaci sid dospeje k zaveru, ze su splnené dve podmienky, ze 1/ vyrok odvolanim
napadnutého rozhodnutia je vecne spravny a 2/ odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, ma aplikacia § 219 ods. 2 O.s.p. oporu v zdkone a nemdze byt’
spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V danom pripade zo spisu
najvyssiemu sudu vyplynulo, ze pre odvolaci sud boli obe vys$ie uvedené podmienky pre aplikaciu § 219
ods. 2 O.s.p. splnené a Ze postup pri aplikécii predmetného ustanovenia nevykazuje znaky procesnej
vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud dalej v tejto suvislosti poznamenal, ze
napadnuté rozhodnutie uvadza podrobne skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujuci,
stanoviska oboch procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Celkom
jednoznaéne z neho vyplyva, ako odvolaci stid rozhodol, na ktoré skutkové okolnosti vzal zretel’ a ako
ich prdvne posudil. Z jeho oddvodnenia nevyplyva jednostrannost’, ani takd aplikdcia relevantnych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ti¢elu, podstaty a zmyshi. K argumentacii dovolatelov,
7ze v konani do§lo k odnatiu ich moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
prekvapivym oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie i odvolacicho stdu nere$pektovanim
zéverov nalezu ustavného stdu sp. zn. IIL. US 194/2012, ktorym bolo v obdobnej vlastnickej pravnej
veci konstatované porusenie prava Zalobcu 2/ na ochranu vlastnictva a d’alSich prav, najvyssi sud najprv
objasnil, ze pod ,prekvapivym rozhodnutin“ sa rozhodovacej praxi najvysSicho sudu rozumie
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvej inStancie) za rozhodujicu povazoval
skutoénost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sudom
prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sidu ,,neCakane* zalozené na inych pravnych
zaveroch nez rozhodnutie sudu prvej inStancie, resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na stde
prvej instancie ,,necakane” zaloZzené nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch, nez na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii nemala
moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (sp. zn. 5
Cdo 46/2011). V danom pripade ale najvyssi sud dospel k z&veru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vo
vztahu k rozhodnutiu stidu prvej inStancie nevyznieva ani prekvapujico, ani neCakane - sudy oboch
stupniov zalozili svoje rozhodnutia na rovnakych skutkovych a pravnych zaveroch. So zretelom na
vys§ie uvedené nepovazoval rozhodnutie odvolacieho sidu vo vzt'ahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie
ani za prekvapujuce, ani za neCakané a dospel k zaveru, Ze postupom stdov preto nedoslo k namietanej
vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.

5.2. K posudeniu, ¢i dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 2 O.s.p. dovolaci std zrekapituloval, ze v



danom pripade uz Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 28. novembra 2001 sp. zn. 4 Cdo
47/2001 zrusil v poradi prvy rozsudok odvolacieho sudu z 10. decembra 1998 sp. zn. 5 Co 1615/1998 a
zaroven aj rozsudok okresného sudu z 9. jina 1998, ¢.k. 6C 45/1995-157 a vec mu vratil na dalSie
konanie, v ktorom hodnotil spravnost’ pravneho posudenia prechodu vlastnictva k pasienkom a lesom z
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov sidmi nizSich stupiiov; poukazal
pritom na zakon ¢. 81/1949 Zb.n. SNR, ktory upravoval pravne pomery pasienkového majetku byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov s tym, Ze lesnd pdéda bola predmetom
naslednej pravnej upravy, a to zdkona ¢. 2/1958 Sb.n. SNR. V oddvodneni d’alej uviedol, Ze na zaklade
doposial’ zisteného skutkového stavu nie je mozné k otdzke vlastnictva Zalobcu 1/ k spornym
nehnutelnostiam zaujat’ kone¢né stanovisko. Upozornil tiez na to, Ze oznaCenie nehnutelnosti v
zalobnom petite Zalobcom 1/ je na ucely sudneho konania nevyhovujice a je v rozpore s aktudlnym
stavom ako aj dokaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa v spise. Dovolaci std preto zaviazal stdy
niz§ich inStancii k identifikécii byvalej parcely ¢. XXXXa zapisanej v pozemno-kniznom protokole ¢.
XXX a zisteniu, o aku parcelu, akého ¢isla, rozlohy a druhu sa v sucasnosti jednd, a aké boli vlastnicke
a uzivatel'ské vztahy k nej. Taktiez uviedol, Ze v d’alSom konani bude potrebné vyhodnotit’ aj okolnost’
vzniku Jednotného rolnickeho druzstva v TvrdoSine pretvorenim Spolku byvalych urbarialistov v
TvrdoSine v zmysle zédkona ¢. 69/1949 Sb., ako aj zapis v pozemno-kniznom protokole ¢. XXX
katastralne tizemie D.A. pod B/4 zo dia 17. januara 1961 tykajici sa rozhodnutia byvalého ONV, kde na
zaklade tohto rozhodnutia bolo poznamenané obhospodarovanie aj na parcelu ¢. XXXX/a. Po
preskimani veci dovolaci std zistil, Ze sudy nizSich inStancii uvedené zavery predchadzajuoceho
rozsudku najvyssicho sudu re$pektovali. Po vrateni veci, std prvej inStancie zacal vykonavat’ procesné
ukony, aby odstranil nedostatok riadneho ozna¢enia nehnutelnosti, ktorych vypratanie bolo predmetom
konania. Nasledne sa zaoberal pravnym posudenim veci v intencidch vy$Sie uvedenych zaverov
zrusujiceho rozsudku najvysSicho stdu, pricom otazku vlastnickych vztahov posudzoval s
prihliadnutim na upresnent $pecifikaciu vypratavanych nehnutelnosti. Dosledne sa zaoberal posudenim,
o aky druh nehnutelnosti ide, ¢i pasienky, alebo lesné pozemky a vyhodnocoval vznik, trvanie, ako aj
zanik vlastnickych vztahov k tymto nehnutelnostiam. Ked'Ze najvyssi sud vo svojom predchadzajicom
rozsudku nemohol vzhladom na neurc¢itost’ oznacenych nehnutelnosti zaujat’ konecny zaver ohladne
vlastnictva k tymto nehnutelnostiam, upriamil pozornost’ sudov niz§ich inStancii na pravnu Upravu,
ktoru treba aplikovat’ v pripade, Ze sa jedna o nehnutelnosti byvalych urbarialistov v zavislosti od toho, o
aky druh nehnutelnosti pdjde. Dovolaci sud zastaval d’alej nazor, Ze sudy nizSich inStancii potom
spravne z hladiska tychto pravnych predpisov posudzovali dovodnost” uplatnené¢ho naroku a dospeli k
zaveru, ze sporné nehnutelnosti mali charakter lesnych pozemkov a na zaklade toho, potom vlastnicke
vztahy k nim hodnotili v zmysle zdkona ¢. 2/ 1958 Sb.n. SNR a posudzovali Zalobcami tvrdené pravne
nastupnictvo po pdvodnych pozemnokniznych vlastnikov. Na zaklade zisteného skutkového stavu, vo
svetle pravnych predpisov, na ktoré ich odkazal najvyssi sud konStatovali nedévodnost’ uplatneného
naroku. Wchadzajiic z tychto skutocnosti najvyssi sud dospel k z&veru, ze odvolaci sud sa vo svojom
potvrdzujucom rozsudku neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci v
jeho skor§om rozhodnuti.

5.3. Ked’ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nebolo mozné vyvodit' z ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. a neboli zistené ani dovody pripustnosti podla § 238 ods. 2 O.s.p., najvyssi sud
dovolanie Zalobcov odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné
(§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Na zaklade Gstavnej staznosti zalobcov Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad*)
nalezom z 18. novembra 2020 sp. zn. IV. US. 81/2020-55 rozhodol, Ze zikladné pravo spolo&enstva
Urbarski spolumajitelia, pozemkové spoloéenstvo Tvrdosin a V.. V. S. (zalobcov, resp. stazovatelov) na
stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na ochranu vlastnictva podla ¢l 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a pravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Cdo 96/2018 zo 6. decembra 2018 boli porusené. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. sp. zn. 4 Cdo 96/2018 zo 6. decembra 2018 zrusil a vec vratil tomuto siidu na d’alSie konanie.



6.1. V odovodneni tistavny sud uviedol, ze stazovatelia v Gstavnej staznosti namietali, ze k poruSeniu ich
zakladného prava na stdnu ochranu a spravodlivy proces dosSlo tym, ze ,krajsky sud bezvyhradnym
osvojenim si pravnych zaverov okresného sudu akceptoval arbitrarne pravne zavery o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane stazovatelov ako Zalobcov, ktoré su prejavom neakceptovatelného
prilisného pravneho formalizmu, tvrdosti sudu a mechanickym vykladom zakonnej upravy bez
zohl'adnenia historickych suvislostipri posudzovani otazky vecnej legitimacie v konani a vo svojej
podstate znamenaju odopretie spravodlivosti vo vztahu k stazovatelom pri uplatiiovani naroku na
vypratanie predmetnych pozemkov* (podla stazovatelov iSlo o formalisticku a izolovanu aplikaciu § 9
ods. 2 zakona ¢. 2/1958 Sb.n. SNR). Krajsky sud podla nazoru stazovatelov nevzal do uvahy ani
skutoénost’, ze ,,problematika vlastnickych vztahov k pozemku, ktorého vypratania sa stazovatelia
domadhali v tomto konani, tzko stvisi s procesom reStitlicii a obnovy c¢innosti pozemkovych
spolocenstiev po r. 1989“. Toto reStitucné konanie nie je dosial pravoplatne skoncené, ale podla
stazovatelov ,jeho Ciastkové vysledky preukazuju, ze predmetné pozemky nemali byt predmetom
vydania postupom podla § 6 zakona ¢. 229/1991 Zb., nakolko vlastnicke pravo k nim podla zakona
SNR ¢. 2/1958 Sb.n. SNR nikdy nepreS$lo na §tat ani ini pravnicku osobu, ale mali byt rieSené
postupom o zaniku niektorych uZzivacich prav podla § 22 a 22a zdkona ¢. 229/1991 Zb.“. Stazovatelia
poukazali tiez na to, ze redlne uplatnenie vlastnickych prav k tomuto majetku bolo a je komplikované,
pozna¢ené dlhym obdobim znemoznenia fungovania pozemkovych spolocenstiev a chaosom v
pozemkovej evidencii, ¢o v§ak nemozno pri¢itat’ na tarchu vlastnikov tychto pozemkov, ked’ze v prvom
rade zodpovednym za tento stav je Stat, ktory aj v zmysle restituénych zakonov prevzal na seba
pozitivny zavdzok tento stav vyrieSit a pozemky vratit do uzivania ich skutoénym vlastnikom.
Stazovatelia namietali, ze okresny sud ani krajsky sud sa v oddvodneni svojich rozhodnuti vobec
nevysporiadali s pravoplatnym nalezom ustavného sadu sp. zn. II1. US 194/2012 z 2. jila 2013, ktory
bol vydany v obdobnej pravnej veci za uCasti tych istych stazovatelov, ked’ ziadnym spdésobom
nevysvetlili dovody, pre ktoré by sa zavery tohto rozhodnutia Gstavného sudu nemali uplathiovat v
prejednavanej veci, ¢o je v rozpore s principom pravnej istoty, kedZe diametralne odliSné zavery
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, st uUstavne neudrzatelné. Vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu najvyssicho sudu st'azovatelia namietali, ze nespravnym posudenim pripustnosti dovolania
rozhodol o jeho odmietnuti napriek tomu, Ze dovolanie bolo pripustné, v dosledku ¢oho sa najvyssi sad
vecou meritdrne vobec nezaoberal a odmietol tak poskytnut’ pravnu ochranu naroku uplatnenému
stazovatelmi. Zastavali nazor, ze pripustnost’ ich dovolania bola zaloZen4 jednak na zaklade § 237 pism.
f) O.s.p. pre nepreskumatelnost’ rozsudku krajského sudu, ako aj na zaklade § 238 ods. 2 O.s.p. z
doévodu, Ze zavery najvyssieho sudu vyslovené v jeho predchadzajaicom zruSovacom rozhodnuti sp. zn.
4 Cdo 47/2001 z 28. novembra 2001 neboli v dalSom konani re§pektované. S ohl'adom na uz uvedené
zasadné nedostatky oddvodnenia bol napadnuty rozsudok krajského sudu nepreskumatelny, kedze
neobsahoval vobec Ziadne odévodnenie vo vzt'ahu k predmetu odvolacieho konania.

6.2. Vo vztahu k tej Casti Gstavnej staznosti, v ktorej stazovatelia prejavili nespokojnost’ s tym, ako sa
najvy$s$i sud vysporiadal s tvrdenymi dévodmi pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 2 O.s.p.
argumentujuc, ze zavery najvyssieho sudu vyslovené v predchadzajicom kasa¢nom rozhodnuti sp. zn. 4
Cdo 47/2001 z 28. novembra 2001 neboli v d’alSom konani re§pektované; tistavny stid povazoval za
potrebné suhlasit’ so zaverom najvyssicho sudu, Ze sud prvej inStancie aj krajsky std reSpektovali zavery
predchadzajiiceho rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn. 4 Cdo 47/2001 z 28. novembra 2001. V
odovodneniach rozsudkov sa oba konajice sudy vysporiadali aj so zapisom PKN tykajuocim sa
poznamky obhospodarovania aj parcely ¢. XXXX/a na ziklade rozhodnutia ONV. Rovnako v
odovodneni rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj v napadnutom rozsudku krajského sudu boli
identifikované a Specifikované nové parcely pochéadzajuce z byvalej parcely ¢. XXXXa zapisanej v
pozemno-kniznom protokole ¢. XXX podla novych udajov na zaklade geometrického planu V.. N. W,
¢. XX/XXXX a znaleckého posudku (a to vratane Cisla, rozlohy a druhu). Vzhladom na uvedené
ustavny sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku stazovatelov, ktorou namietali nespravnost’ zaverov
najvyssieho sidu o nepripustnosti dovolania podla § 238 ods. 2 O.s.p.



6.3. Ustavny sud viak dospel k zaveru, 7e namietky staZovatelov su dovodné v ¢asti nespravneho
vecného posudenia pripustnosti ich dovolania proti napadnutému rozsudku krajského stdu podla § 237
ods. 1 pism. f) O.s.p. SkonStatoval, ze stazovatelia aj v odvolacich namietkach pomerne rozsiahlo
argumentovali na podporu zaveru o existencii ich aktivnej vecnej legitimacie zalozenej najmi na pravnom
nastupnictve stazovatela 1/ po pévodnom utvare Byvalych urbarskych spolumajitelov mesta TvrdoSin,
ale tieZ na pravnom postaveni staZzovatela 2/ ako predsedu vyboru - Clena stazovatela 1/ - a teda aj
vlastnika pozemkov, vypratanie ktorych bolo predmetom konania pred v§eobecnymi sudmi. St'azovatelia
v tejto suvislosti poukazali tiez na potrebu aplikdcie ustanoveni zakona ¢. 97/2013 Z. z. Tieto argumenty
podporili pravnymi nazormi ustavného sudu vyslovenymi v naleze sp. zn. III. US 194/2012, v ktorom
ustavny sud vycerpavajico a podrobne zanalyzoval genézu vzniku staZzovatel'a 1/ a jednozna¢ne uzavrel,
7e stazovatel 1/ je skutoéne pravnym nastupcom pdvodného utvaru. Ustavny sud vyhodnotil tieto
odvolacie namietky st'azovatelov ako zésadné pre posudenie a vyrieSenie otdzky (ne)existencie ich
aktivnej vecnej legitimacie. Krajsky std vSak na tieto ich argumenty vobec nereagoval a namiesto toho v
podstate doslova skopiroval odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ku ktorému doplnil len stru¢né
konstatovania, Ze sa s nim a s jeho oddévodnenim stotoznuje, a preto postupuje podla § 219 ods. 1 a 2
O.s.p., v ¢om stazovatelia vidia poruSenie ich pravnej istoty, ktorej sucastou je aj predvidatelnost’
sudnych rozhodnuti.

6.4. Stazovatelia v dovolani namietali uvedené pochybenia krajského stdu, ktory podla ich néazoru
vobec nereagoval na zasadné argumenty vo vztahu k ich aktivnej vecnej legitimacii, a na tychto
dévodoch stazovatelia zakladali pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) O.s.p. Podla nazoru
ustavného sudu uvedené podstatné argumenty stazovatelov ostali bez adekvatnej reakcie nielen zo
strany krajského sudu, ale tento nedostatok napadnutého rozhodnutia krajského sudu nasledne bol
vytykany aj v dovolani a najvy$$im sidom bol vyhodnoteny tak, Ze nezaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. Tento zaver v okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud
nepovazoval za zluCitelny s tstavnopravnymi kritériami kladenymi na rozhodovanie dovolacieho sudu a
zdoraznil ako so zna¢nym znepokojenim vnima, ak v8eobecné sudy vo svojej rozhodovacej ¢innosti bez
nalezit¢ho (alebo dokonca bez akéhokol'vek) zdovodnenia popri alebo opomentl pravny nazor ustavného
sudu vysloveny vo vztahu k pravnemu rieSeniu konkrétneho skutkového stavu, ktory je identicky so
skutkovym stavom a s nim spojenou pravnou otazkou posudzovanymi v inom konani pred v§eobecnymi
sudmi; v posudzovanom pripade i§lo o rozhodnutiec tstavného sudu tykajice sa priamo sporu
stazovatelov, nie o rozhodnutie v inej obdobnej veci. Postup v§eobecnych stdov mal za zarazajuci o to
viac, ze stazovatelia pred vSeobecnymi stiidmi opakovane a na viacerych inStanciach argumentovali
pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v konkrétnom rozhodnuti. Podla nazoru ustavného
sudu, takyto postup vSeobecnych sudov popiera princip legitimnych o¢akavani, ktory je imanentnym
prvkom principu pravnej istoty.

6.5. Ustavny std vyéital najvy$siemu sidu sposob, ktorym pri posudzovani pripustnosti dovolania podl’a
uplatneného dovolacieho dévodu podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. oddvodnil jeho odmietnutic a
naopak zastaval nazor, ze prave v posudzovanej veci bolo plne na mieste uplatnenie druhej vety
citovaného stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu publikovaného v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016. Absenciu vyCerpavajice;j
odpovede na stazovatelmi riadne uplatneny a pre vec rozhodujiici podstatny argument tykajuci sa ich
aktivnej legitimacie v spore vratane uplného prehliadnutia s vecou priamo suvisiaceho rozhodnutia
ustavného sidu nemoze ustavny sud vnimat inak ako elementarnu vadu, ktora zakladd zméto¢nost’
rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak v kontexte okolnosti daného pripadu najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatelov ako nepripustné podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p., Gstavny sud tu identifikoval porusenie
zakladného prava stazovatelov na stdnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zrusil napadnuté rozhodnutie najvyssicho sudu.

7. Najvys$si sud, ktorému bola vec vratena ustavnym stidom na d’alsie konanie konstatuje, Ze dovolanie
zalobcov bolo podané pred 1. julom 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢.
160/2015 Z.z., dalej len ,,C.s.p.). Pristupujuc k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016 postupoval
najvyssi sud na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. uz podla tohto zakona.



Ked'Zze v§ak dovolanie bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné
posudit’ podl'a pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni
O.s.p. Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost' reSpektovania zikladnych principov C.s.p. o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a prd&vom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo,
av$ak neskonéilo za u¢innosti skorsej Gipravy procesného prava (CL 2 ods. 1, ods. 2 C.s.p.), ako aj o
potrebe Gistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.). Vzhladom na nélez ustavného stidu zostal tento u¢inok zachovany aj v Case vydania tohto
uznesenia najvyssicho sudu.

8. Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podali v€as strany sporu, v
ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipené advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.), viazany praévnym nazorom ustavného
sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z.z.) dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.

9. Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom dovolania i uplatnenymi
dovolacimi dévodmi. Obligatoérne, bez ohl'adu na dovolacie namietky (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami len vtedy, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel
oznaCil, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku. Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v
ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti u¢astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnika konat’ pred sudom a pripad rozhodovania
vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

10. Podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak uc¢astnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred sidom.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadid konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

12. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychddza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost’ dovolania €asto
zdoraziluje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanin“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

13. Dovolaci sud po vrateni veci Ustavnym sidom na dalSie konanie vychddzajic z namietok
dovolatel'ov kladol doéraz na skiimanie vad, ktorych existenciu dovolatelia namietali v dovolani a to, Ze im



bola odnatda moznost konat pred stidom, lebo zo strany odvolacicho sidu nedoslo k riadnemu a
vycerpavajicemu odoévodneniu rozhodnutia, ¢oho nasledkom je jeho nepreskimatelnost’; namietali
pochybenie krajského stidu, ktory vobec nereagoval na zasadné argumenty vo vztahu k ich aktivnej
vecnej legitimacii; prekvapivym odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie i odvolacieho sudu doslo
k nere$pektovaniu zaverov ndlezu ustavného stdu sp. zn. III. US 194/2012. Na tychto ddévodoch
dovolatelia zakladali pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) O.s.p.

14. Dovolatelia vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietali a tieto vady nevysli najavo ani
v dovolacom konani.

15. Pravo na urdita kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
oddévodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Ukelom
odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit’ postup stdu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
sudov navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani.
Ak rozhodnutia sidov nizSich in§tancii neobsahuji nalezitosti uvedené v § 393 ods. 2 C.s.p. (predtym §
157 ods. 2 O.s.p. v spojenis § 211 ods. 2 O.s.p.), st nepreskiimatelné.

16. Dovolaci sid poznamenava, ze uz davnejSia judikatura najvysSicho sudu (R 111/1998) zastavala
nazor, ze nepreskiimatelnost’ (nedostatok oddvodnenia) rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia
a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa
navonok prejavila tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.).

17. Obcianskopravne kolégium najvyssSicho sudu prijalo 3. decembra 2015 zjednocujuce stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.” Za
nedostatok zasadné¢ho vysvetlenia doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat
predovsetkym uplnu absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sadu v otazke, od rieSenia ktorej
bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnutornti rozpornost’ odévodnenia rozhodnutia,
prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania,
ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

18. S poukazom na citované stanovisko len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’ vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (teraz § 420
pism. f/ C.s.p.), a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriecdkom ako celok
neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ma
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justiénému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustupit’ iba vynimocne, a to za u€elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém®, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8269/02,
Protsenko proti Rusku, staznost’ ¢. 13151/04, Tishkevich proti Rusku, staznost’ ¢. 2202/05, Lenskaya
proti Rusku, st'aznost’ ¢. 28730/03).

19. V stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. mal sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a mal sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujiice skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Uéelom oddvodnenia rozhodnutia bolo vysvetlit' postup stiidu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe malo byt aj dostatoénym podkladom pre uskutonenie



prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie sidu niz§ej in§tancie neobsahovalo nalezitosti uvedené v
§ 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu odnima strane sporu
moznost’ uskuto¢novat’ procesné prava a v kone¢nom doésledku porusuje jej pravo na spravodlivy sudny
proces, pretoZe jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v
ramci opravnych prostriedkov.

20. Princip dvojinStancnosti, ktorym sa riadi stdne konanie vyjadruje vzajomni nadvdznost i
prepojenost’” odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym pred sudom prvej inStancie. Z uvedeného
plyntl zasadné medze v tom, ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani musi predchadzat’ nalezité
konanie pred sidom prvej inStancie, pretoZze aZ jeho naplnenim sa méze vytvorit priestor pre u¢inné
uplatnenie G&elu, ktory zakon sleduje v pripade opravného (odvolacieho) konania. Ugelom odvolacicho
konania je naprava skutkovych a prédvnych pochybeni sudu prvej inStancie, za predpokladu, ze boli
rozpoznatelne (zrozumitelne) prezentované. K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskoér zistit' ako sud
prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, ¢o najspolahlivejSie signalizuje (prave)
odovodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie a jeho oddvodnenie je zékladnym a bezpodmieneénym
objektom prieskumnej ¢innosti vykonavanej sidom vysSicho stupia. Vysledky prieskumnej ¢innosti st
vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost dovodov preskimavaného rozhodnutia vo svetle
uplatnenych odvolacich namietok. To znamena, Ze preskimavané rozhodnutie musi spiiiat’ poziadavky
zikona z hladiska jeho oddvodnenosti (preskimatelnosti) v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. Utelom
odovodnenia rozhodnutia je logicky, vnitorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlitt dovody jeho
rozhodnutia. Myslienkovy postup stidu musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. U¢elom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat spravnost
rozsudku.

21. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu podant zalobcami z dévodu nedostatku ich aktivnej vecnej
legitimacie a krajsky std rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. V celom rozsahu sa
stotoznil s odovodnenim rozsudku stidu prvej inStancie a za pouzitia § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzil len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie rozhodnutie zalozil
na konStatovani, ze pokial’ ide o Zalobcu 2/, tento nepredlozil do vyhlasenia rozsudku ziadnu darovaciu
ani ind zmluvu, ktora by preukazovala jeho vlastnictvo k pozemku. Vo vzt'ahu k Zalobcovi 1/ ozrejmil, ze
sa nedomahal vypratania pozemku s poukazom na svoje postavenie pozemkového spolocenstva, v ramci
ktorého je jeho tlohou hospodarit’ so spolo€nou nehnutelnostou a spravovat’ ju, ale na zaklade tvrdenia,
ze je vlastnikom, ¢o vSak v konani nepreukézal. V tejto suvislosti siid prvej inStancie upriamil pozornost’
na ustanovenie § 9 zdkona ¢. 2/1958 Sb.n. SNR, v zmysle ktorého sa vlastnikom predmetného lesného
pozemku stali jednotlivi ¢lenovia zruseného ttvaru - pozemkového spolocenstva Byvali urbarski viastnici
spolo¢ného majetku TvrdoSin a uzavrel, ze zalobca 1/ ako pravnicka osoba potom nemoéze byt pravnym
nastupcom vlastnika, zapisaného v pozemkovej knihe, nakol’ko zdkonom ¢. 2/1958 Sb.n. SNR sa jeho
vlastnictvo pretransformovalo na vlastnictvo jednotlivych ¢lenov urbaru. Sud prvej inStancie dodal, ze
zalobca 1/ nijakym spdsobom nepreukazal (napr. zoznamom svojich ¢lenov, resp. ¢lenov zruSeného
Utvaru), e jeho jednotlivi &lenovia st totozni s ¢lenmi povodného spoloenstva, resp. st ich pravnymi
nastupcami.

22. Zalobcovia v odvolani rozsiahlo argumentovali v prospech existencie svojej aktivnej legitimacie v
konani tym, ze je zaloZena najmé na pravnom nastupnictve zalobcu 1/ po povodnom utvare, ale tieZ na
pravnom postaveni Zalobcu 2/ ako predsedu vyboru t. j. ¢lena Zalobcu 1/ a teda aj vlastnika pozemkov,
vypratanie ktorych je predmetom konania. Uvedené podporili pravnym ndzorom tustavného sudu v
naleze sp. zn. 1II. US 194/2012, v ktorom tstavny sid podrobne rozviedol genézu vzniku Zalobcu 1/;
ustavny sud v tomto naleze o. i. poznamenal, ze skuto¢nost, Ze Zzalobca 1/ je pravnym néstupcom
utvaru ma potvrdzovat’ aj § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 181/1995 Z. z., podla ktorého pozemkovym
spolo¢enstvom sa rozumie lesné a pasienkové spolo¢enstvo vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti,
na ktoré sa vztahovali pravne predpisy o uprave pravnych pomerov majetku byvalych urbarialistov
(urbarnikov), komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, ktoré sa vydali podla osobitnych
pravnych predpisov a boli obnovené ku ditu ti¢innosti tohto zékona. Mal za to, Ze k obnoveniu ¢innosti
zalobcu 1/ doslo na ,,valnej hromade™ 28. aprila 1991, a to v sulade s podmienkami podla zakona ¢.



83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov, priCom zo stanov zalobcu 1/ prijatych na ustanovujicej ,,valnej
hromade* jednoznaéne vyplyva, Ze cielom tohto zdruzenia bolo obnovenie realneho vykonu vlastnickych
prav byvalych urbarskych spolumajitefov mesta TvrdoSin a ich pravnych nastupcov k predmetu
vlastnictva, ktoré bolo zrugené zakonom ¢&. 2/1958 Sb.n. SNR. Dalej podla nazoru ustavného sudu
vysloveného v naleze sp. zn. III. US 194/2012, pravne postavenie pozemkovych spoloéenstiev s
uc¢innostou od 1. septembra 1995 upravoval zdkon ¢. 181/1995 Z. z., ktory v prechodnych a
zavereCnych ustanoveniach (§ 31) ustanovil, Ze spoloCenstva fyzickych osob, ktoré doteraz vznikli a
boli zalozené podla osobitnych predpisov, sa povazuju za spoloCenstva zalozené podla tohto zékona.
Tento zakon v § 2 ods. 1 definoval pojem pozemkové spoloCenstvo. Zaver o tom, Ze postavenie Zalobcu
1/, ktory bol zalozeny 28. aprila 1991, a teda pred ucinnostou zakona ¢. 229/1991 Zb. a zékona C.
330/1991 Zb.je subsumovatelné pod pism. a) citovaného zdkonného ustanovenia, maji dosvedcovat’
zistenia, ze ide o lesné spolo¢enstvo vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoré sa vztahovali
pravne predpisy o uprave pravnych pomerov majetku byvalych urbarialistov, pricom spolo¢na
nehnutelnost’ bola vydana na zaklade § 6 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 229/1991 Zb. v spojenis § 37 ods. 3
zakona ¢. 330/1991 Zb. To, Ze v pripade zalobcu 1/ nejde o novovytvoreny subjekt podla § 2 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 181/1995 Z. z., preukazuji aj jeho stanovy schvalené valnym zhromazdenim 21.
marca 1999, ktoré sa odvolavaju na stanovy z 28. aprila 1991 a z 19. marca 1995. Tymto ustavny std v
predmetnom naleze uzavrel, ze Zalobca 1/ je pravnym ndstupcom pdvodného utvaru.

23. Dovolaci sud uvadza, Ze absenciu vycerpavajucej odpovede na dovolatelmi riadne uplatneny a pre
vec rozhodujici podstatny argument tykajuci sa ich aktivnej legitimacie v spore, vratane prehliadnutia s
vecou priamo sivisiaceho rozhodnutia tstavného sudu (nalez sp. zn. III. US 194/2012) nemozno
vnimat’ inak ako elementarnu vadu, ktora zaklada zméito¢nost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

24. Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sidu boli zdévodnené a presved¢ivé. Vyrok
sudu je koncentrovanym vyjadrenim jeho zaverov vykonanych v priebehu celého konania. Takyto
postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou stc¢astou
kazdého justi¢ného aktu (I11. US 311/07).

25. Krajsky sud, ktory sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, nereflektoval na zasadné a podstatné argumenty odvolatelov, ktoré sa tykali postdenia a
vyrieSenia otdzky (ne)existencie ich aktivnej vecnej legitimacie a namiesto toho v podstate doslova
skopiroval odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, v ¢om dovolatelia ddvodne namietaji porusenie
ich pravnej istoty, ktorej stiast'ou je aj predvidatelnost’ sidnych rozhodnuti. Nevyrovnanie sa krajského
sudu s podstatnymi namietkami zalobcov v odvolani vo svojich doésledkoch znamend, Ze zavery
krajského studu (v spojeni s rozhodnutim okresného stidu) o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcov sa
javia najméd so zretelom na analyzu tejto pravnej problematiky podanej Gstavnym stidom v rozhodnuti
I11. US 194/2012 ako nepreskumatelné.

26. Wchadzajic z uvedené¢ho dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze konanie je
postihnuté vadou zméto¢nosti spo¢ivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu take;j
intenzity, ktora odovodiuje aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016. Tento nedostatok
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu v otazke vad konania namietanych dovolatelmi mé za nasledok,
7e napadnuté rozhodnutie nespliia poziadavky stanovené sudu v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 211 ods. 2 O.s.p. na riadne odovodnenie rozsudku. Z tohto dévodu dovolanie Zzalobcov zaklada
pripustnost’ i dovodnost’ podaného dovolania (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). v prejednavanej veci.

27. Vzhl'adom na viazanost’ najvys$Sieho sudu pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze
(§ 134 ods. 2 zikona ¢. 314/2018 Z.z.) dovolaci sud konstatuje, ze vyhrady vyslovené¢ v naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18. novembra 2020 sp. zn. IV. US 81/2020-55 vo vztahu k
uzneseniu Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 96/2018 zo 6. decembra 2018 sa v ich
podstatnej asti tykaju rozsudku Krajského studu v Ziline z 27. oktobra 2015 sp. zn. 5 Co 189/2015,
ktoré je nepreskimatelné a arbitrarne; pripustnost’ Zalobcami podaného dovolania vyplyvala z § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a jeho dévodnost’ z toho, ze dovolatelom bolo



znemoznené realizovat’ im patriace procesné opravnenia postupom odvolacicho stdu, na ktory mozno
primerane aplikovat’ zavery vyjadrené v Stanovisku publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho druhej vete.

28. V danej procesnej situdcii prichadza do tvahy iba zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku
krajského sudu z existencie procesnej vady konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v nadvédznosti na
porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
kon$tatovanom v ndleze tistavného sudu.

29. Z tychto doévodov dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu
vratil na d’alsie konanie (§ 450 C.s.p., § 455 C.s.p.). V novom konani sa odvolaci sud v odévodneni
rozhodnutia vysporiada s pravoplatnym nélezom tustavného studu sp. zn. III. US 194/2012 z 2. jula
2013, ktory bol vydany v obdobnej pravnej veci a tyka sa aktivnej legitimacie Zalobcu 1/, prip. vysvetli
dovody, pre ktoré by sa zavery tohto rozhodnutia ustavného sudu nemali uplatiiovat’ v prejednavanej
veci a vyrovna sa s vecnou legitimaciou Zalobcu 2/ aj z pohl'adu ustanovenia § 9 ods. 1 prvej vety
zakona ¢. 97/2013 Z. z., v zmysle ktorého ¢lenmi spoloéenstva podla § 2 ods. 1 pism. a) az c¢) st vSetci
vlastnici podielov spolo¢nej nehnutelnosti, (ergo vice versa) iba vlastnik moéze byt ¢lenom spolocenstva.

30. So zretelom na dévodne namietani vadu zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud v
sulade s jeho rozhodovacou praxou nepristupil k postdeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatelov
tykajiicej sa nespravneho pravneho posudenia veci. Ustavny std vo vztahu k oddvodneniu uznesenia
najvysSieho stdu sp. zn. 4 Cdo 96/2018 zo 6. decembra 2018 vyhodnotil ako nedévodnll staznostni
namietku stazovatelov, ktorou namietali nespravnost’ zaverov najvysSicho stidu o nepripustnosti
dovolania podla § 238 ods. 2 O.s.p.

31. O trovach p6vodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud postupom
podla § 453 ods. 3 C.s.p.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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