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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Marian Tren¢an a Clenov
senatu: JUDr. Igor Belko a Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD., v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatel): L. Z., T. XX, L., ICO: 41 760 565, zastupeny: JUDr. Martin Kanas, advokat, Skolska 3,
Nitra, proti zalovanému : Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/153/2017-97 zo dna 23.
januara 2019, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Na zaklade danovej kontroly dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH* alebo ,,dan*) za zdanovacie
obdobie januar az december 2014 vydal Danovy tirad Nitra, pobocka Nové Zamky (d’alej len ,,spravca
dane*) dna 7.3.2017 rozhodnutie ¢. 100411505/2017 (dalej aj ,,rozhodnutie spravcu dane®), ktorym
podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok™) vyrubil Zalobcovi za zdanovacie obdobie
december 2014 rozdiel dane v sume 6.843,88 eur. Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢
101834153/2017 zo dna 24.8.2017 (dalej aj ,,rozhodnutie Zalovaného*) postupom podla § 74 ods. 4
Darového poriadku rozhodnutie spraveu dane potvrdil.

2. V oddvodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na zistenia spravcu dane, ze Zalobca podniké ako ¢len
zdruZenia bez pravnej subjektivity na zaklade zmluvy o zdruzeni zo dna 31.3.2007 uzavretej podla § 829
a nasl. Obcianskeho zakonnika (zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) s T. Z. (d’alej aj
,zdruzenie®) pri¢om v zdruZzeni maja obaja rovnaké podiely. Zalobca za obdobie kalendérneho roka 2014
nevystavil ziadnu faktiru a neeviduje ani ziadnu prijatt faktiru. Vsetky podnikatel'ské ¢innosti vykonaval



len v ramci zdruZenia, pri¢om prijmy a vydavky uvedené v dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej
osoby za zdailovacie obdobie roka 2014 predstavuju len prijmy a vydavky zo zdruzenia a to v podiele 50
%. Zalovany sa stotoznil so zavermi spravcu dane, e podl'a novely zékona &. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) vykonanej zadkonom ¢.
360/2013 Z.z. boli s u¢innost'ou od 1.1.2014 vypustené ustanovenia § 4 ods. 2, 3 a druha veta ods. 4, v
dosledku ¢oho sa spolo¢né podnikanie ¢lenov zdruzenia posudzuje ako individualne podnikanie
jednotlivych osdb a preto nie je mozné, aby udaje o jednotlivych uskuto¢nenych a prijatych zdanitelnych
plneniach uvadzal v dafilovom priznani DPH len jeden ¢len zdruzenia a ostatni ¢lenovia podéavali negativne
danové priznania. Ak sa dve a viac zdanitelnych os6b rozhodlo podnikat’ na zaklade zmluvy o zdruzeni
aj po 1.1.2014, na kazdého ¢lena zdruzenia sa vztahuji povinnosti a prava vyplyvajuce zo zakona o
DPH a to v rozsahu ich podnikatel'skej ¢innosti.

3. Zalovany suhlasil so spravcom dane, Ze Zalobcom priznané prijmy za rok 2014 povazované za
zdaniteIné obchody podla § 8 a § 9 zakona o DPH, pri ktorych vznika danova povinnost’ podla § 19 a v
nadvéznosti na § 8 ods. 6 a § 9 ods. 4 tohto zdkona, maju byt zdanené prislusnou sadzbou DPH za
zdanovacie obdobia januar az december 2014. Spravca dane podla Zalovaného spravne vychadzal aj z
udajov v datlovych priznaniach k DPH za kontrolované obdobie a zo zdznamov k dani u druhého ¢lena
zdruzenia Heleny Uhrikove;.

4. Zalovany poukazal na to, Ze spravca dane po¢as vykonu daiovej kontroly opakovane upozoriioval
zalobcu na zmeny zakona o DPH od 1.1.2014, tykajuce sa zdanitelnych os6b podnikajacich na zaklade
zdruzenia bez pravnej subjektivity, oboznamoval ho v priebehu kontroly s predbeznymi kontrolnymi
zisteniami a vyzyval na doplnenie dokazov. Uviedol tiez, Ze Zalobca bol su¢inny so spravcom dane,
avSak tym, Ze nereSpektoval zmeny v zdkona o DPH, porusil viaceré jeho ustanovenia.

II.
Konanie pred krajskym studom

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca vEas vSeobecntl spravnu Zalobu na Krajsky std v Nitre
(dalej len ,krajsky sud“) a navrhol toto rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie. V
zalobe uviedol, ze v rdmci zdruzenia Helena Uhrikova obstarava vSetok tovar a sluzby vo svojom mene,
ziskava vlastnicke pravo k tomuto tovaru a pri obstarani sluzby ju obstarava na svoju osobu. Zaroveinl vo
svojom mene vsetok tovar a sluzby dodava. Toto podla Zalobcu vyplyva zo zmluvy o zdruzeni, ktorou
bolo na fiu delegované vedenie uctovnictva vo vlastnom mene za oboch c¢lenov zdruZenia s tym, Ze
zalobcovi ako druhému ¢lenovi zdruzenia nebude preuctovavat’ kazdé jednotlivé dodanie tovaru a sluzby,
ale iba sumar podielov na prijmoch a vydavkoch za celé zdanovacie obdobie.

6. Zalobca zaujal nazor, 7e ak by dodal tovar ako druhy &len zdruZenia, na ktorého nebolo prenesené
vlastnicke pravo k tovaru, konal by v rozpore s § 8 ods. 1 zdkona o DPH a i§lo by o tzv. fiktivne plnenie
bez redlneho obsahu. Mal za to, ze vykonavanie svojej ¢innosti nemoéze fakturovat, pretoze
neuskutoénuje ziadne zdanitelné obchody a vo svojom mene neobstarava ziadny tovar ani sluzby. Podiel
na prijmoch zdruZenia nie je zdanitelnym obchodom v zmysle § 8 az § 12 zdkona o DPH, ani pravnym
titulom na vystavenie faktiry podla § 72 tohto zakona. T. Z. ako ¢len zdruzenia povereny vedenim
uctovnictva uplatiiuje odpocitanie dane za vSetky prijaté plnenia, prijaty tovar eviduje vo svojej uctovnej
evidencii a nasledne ho dodava odberatelom bez toho, aby ho najskor dodala druhému ¢lenovi zdruzenia
a teda mu nemodze z tohto dévodu vystavit’ faktiiru za neuskuto¢nené zdanitelné dodania. Tovar alebo
sluzbu nemoze rozuctovat’ podla § 8 ods. 6 resp. § 9 ods. 4 zdkona o DPH.

7. Zalobca poukazal na ,,Ozndmenie o zmenéch pri uplatiiovani zdkona o DPH od 1.1.2014 zdanitenymi
osobami, ktoré podnikaju spolo¢ne na zaklade zmluvy zdruZeni, ktoré nema pravnu subjektivitu® (d’alej
aj ,,oznamenie*), ktoré bolo uverejnené na stranke zalovaného a na ktoré sa zalovany v konani odvolaval.
Zalobca tvrdil, Ze ide o pravne nezavizny dokument, ktory uklada povinnosti nad ramec zikona. Mal za
to, ze v § 72 zakona o DPH su presne vymedzené pripady, kedy a kto ma povinnost’ vystavit’ faktaru,
pricom ani v jednom pripade sa neuvadza povinnost’ vystavit' fakturu pri dodani tovaru a sluzby v ramci



¢innosti vykonavanych na zaklade zmluvy o zdruzeni tak, ako sa to uvadza v oznameni. Podl'a Zalobcu
sa priamo v zakone nezakazuje postup, ktory zvolili s Helenou Uhrikovou ako druhou ¢lenkou zdruzenia.
Menovand plati dan v plnej vyske, bez fiktivnych pretctovani na druhého ¢lena zdruzenia, nedochadza
preto ku krateniu dane, ktora bola aj v prejednavanom pripade zaplatena v plnej vyske.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol spravnu Zalobu zamietnuf, pri¢om zrekapituloval svoju
argumentaciu uvedent v oddévodneni zalobou napadnutého rozhodnutia. Poukézal tiez na to, Ze
ustanovenia zdkona o DPH, ktoré boli novelou vykonanou zdkonom ¢. 360/2013 Z.z. vypustené od
1.1.2014, boli v rozpore so Smernicou Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH, ktora
neumoziuje zjednoduseny postup pre Clenov zdruZenia, len pre skupinovi registraciu upravenu v § 4a a
§ 4b zakona o DPH, za splnenia podmienok finan¢ného, ekonomického a organizacného spojenia
zdanitelnych osob.

9. Krajsky sud dna 23.5.2019 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu zamietol a zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze v suvislosti s vypustenim ustanoveni
tykajucich sa povinnej a dobrovolnej registracie pre DPH u zdanitelnych osdb podnikajiicich na zaklade
zmluvy o zdruZeni alebo inej obdobnej zmluvy sa v § 85kb zdkona o DPH s ucinnostou od 1.1.2014
urcilo, ze ziadosti o registraciu pre DPH jednotlivych zacastnenych oséb v zdruzeni,, podané pred
ucinnostou novely zdkona o DPH, sa posudzuji, ako by i§lo o samostatné Ziadosti o dobrovolnu alebo
povinnu registraciu pre DPH u tychto jednotlivych zdanitelnych oséb. V suvislosti s existujicimi
registraciami os6b podnikajucich spolo¢ne na zaklade zmluvy o zdruZeni bolo zdkonom stanovené, ze
poverena osoba vysporiada za posledné zdanovacie obdobie roku 2013 svoje dafiové povinnosti v
dafiovom priznani, ktoré poda do 25.1.2014. Rovnako suhrnny vykaz vratane dodato¢ného suhrnného
vykazu za prislusné obdobia do konca roku 2013 podava poverena osoba.

10. Krajsky stid povazoval rozhodnutia a postup Zalovaného i spravcu dane za plne stladny so zakonom,
pricom v plnom rozsahu poukézal na pravne posudenie vykonané krajskym sidom v rozsudku ¢. k.
11S/154/2017-82 zo dna 10.10.2018, ktory povazuje za plne aplikovatelny na prejednavant vec,
nakol’ko sa tyka zdanovaciecho obdobia november 2014, teda iného zdanovacieho obdobia
kontrolovaného tou istou danovou kontrolou za obdobie januar az december 2014. Poukazal na to, ze
zalobca v prejednavanej veci tykajicej sa zdanovacicho obdobia december 2014 uviedol rovnaké
namietky ako v konani vedenom pod sp. zn. 115/154/2017, zo strany zalovaného bolo podané obsahom
rovnaké vyjadrenie, pricom predmetom preskumania bolo rozhodnutie Zalovaného vydaného na zéklade
obdobnych skutkovych zisteni, s rozdielom spocivajicim len v inom mesa¢nom zdaiiovacom obdobi a v
inej sume rozdielu dane.

I11.
Kasac¢na st’aznost’ zalobcu / stanovisko Zalovaného

11. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (d’alej len ,,stazovatel*) vcas kasaénu staznost’ z
dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.“) pre nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom a navrhol rozsudok zmenit’ tak, ze sa
zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec sa mu vrati na d’alSie konanie.

12. Stazovatel nesuhlasil spravnym posudenim veci zo strany krajského stidu v tom, Ze by pri
spolo¢nom podnikani na zaklade zmluvy o zdruzeni bol staZzovatel’ povinny od 1.1.2014 postupovat’ tak,
ako pri individualnom podnikani jednotlivych osob a teda nebolo mozné, aby tdaje o uskuto¢nenych a
prijatych zdanitelnych pleniach uvadzal v dafiovom priznani k dani len jeden ¢len zdruzenia a druhy
podaval negativne danové priznania. Trval na tom, Ze i ked” bol zdkon o DPH s uc¢innostou od 1.1.2014
zmeneny a doplneny zakonom ¢. 360/2013 Z. z. tak, Ze sa vypustili ustanovenia § 4 ods. 2, 3 a druhej
vety ods. 4, tykajice sa registracie zdanitelnych oséb spolo¢ne podnikajicich na zéklade zmluvy o
zdruzeni podla § 829 a nasl. Obcianskeho zakonnika, nebolo v zakone priamo zakazané postupovat’ tak,
ako to urobil stazovatel’ spolu s druhou ¢lenkou zdruzenia T. Z.L., ktord vo svojom mene prijima a
dodava vsetky zdanitelné obchody a vedie za ne evidenciu a vystavuje vSetky doklady.



13. Stazovatel’ zotrval na tom, Ze danl je pri tomto sposobe zaplatend v plnej vySke, nedochadza k jej
krateniu a je platend osobou, ktorej tato povinnost’ vyplyva zo zdkona o DPH. Mal za to, Ze v ziadnom
ustanoveni tohto zdkona sa neustanovuje povinnost’ rozii¢tovat’ dodanie tovaru a sluzieb podl'a pomeru,
v akom sa delia prijmy a vydavky obsiahnuté pri spolo¢nom podnikani na zaklade zmluvy o zdruzeni.
Stazovatel’ trval aj na svojej argumentacii, Ze nemo6ze fakturovat vykonavanie svojej ¢innosti, pretoze
neuskuto€iiuje Ziadne zdanitelné obchody, ked’Ze vo svojom mene neobstardva ziadny tovar ani sluzby a
preto nema obsah pre faktiru druhému ¢lenovi zdruzenia.

14. Zalovany navrhol kasan@i staznost’ zamietnut, pri¢om zaujal nazor, Ze vec bola krajskym stidom
posudena spravne, preto sa v plnej miere s odévodnenim rozsudku stotoznil. Znovu poukazal na
ustanovenie § 85kb zdkona o DPH a na désledky novely zdkona o DPH tu¢innej od 1.1.2014, podla
ktorej sa spolo¢né podnikanie na zdklade zmluvy o zdruzeni posudzuje rovnako ako individudlne
podnikanie jednotlivych osdb. Poukazal tiez na to, ze pokial’ T. Z. podala daniové priznanie k DPH, v
ktorom v rozpore so zakonom u¢innym od 1.1.2014 uviedla udaje o DPH za zdruZenie, potom toto
pochybenie nezbavuje stazovatela povinnosti podat’ danové priznanic za kontrolované zdanovacie
obdobie v stlade so zakonom, reflektujiic na jeho zmenu G€innt od 1.1.2014.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasa¢ny (d’alej len ,,Najvyssi sud* alebo ,,kasa¢ny std*)
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade sendtu jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢né staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461
S.s.p. zamietol.

16. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vysledkov danovej kontroly u stazovatela za obdobie
januar az december 2014 boli vydané rozhodnutia o vyrubeni rozdiclu dane za jednotlivé mesaéné
zdanovacie obdobia roku 2014, priCom vSetky tieto rozhodnutia vzhladom na obdobné skutkové i
pravne okolnosti boli postavené na tych istych zaveroch. Stazovatel podal spravnu Zzalobu voci
viacerych rozhodnutiam zalovaného s tou istou argumentaciou ako v prejedndvanom pripade, tykajicom
sa zdanovacieho obdobia december 2014, pricom krajsky sud jeho Zaloby zamietol, ked” sa stotoznil s
pravnym posudenim veci zo strany Zalovaného. Stazovatel sa nasledne obratil na kasacny sud s
prakticky identickymi kasa¢nymi staznost’ami proti rozsudkom krajského sudu.

17. Najvyssi sud rozhodoval o kasa¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku krajského stdu vo veci
vedenej pod sp. zn. 4Szfk/22/2019, pricom rozsudkom zo dna 5.5.2020 kasa¢nu st'aznost’ zamietol. S
pravnymi zavermi tohto senatu sa stotoznil i d’al$i senat vo veci vedenej pod sp. zn. 6Szfk/21/2019, v
ktorej bola rozsudkom zo dna 18.6.2020 tak isto kasacna staznost' stazovatela zamietnutd. KedZe
okolnosti tykajice sa zdanovacicho obdobia december 2014 st obdobné ako v oboch uvedenych
veciach (za zdanovacie obdobia august a november 2014), poukazuje senat 1S na odévodnenie rozsudku
vo veci 4Szfk/22/2019 zo dna 5.5.2020, s ktorého nizSie citovanymi zavermi sa v plnom rozsahu
stotoziuje (§ 464 ods. 1 S. s. p.):

»47. Spornou v prejednadvanej veci bola spravnost postupu zalobcu, podnikajiceho v postaveni
ucastnika zdruZenia, ktory v jednotlivych zdanovacich obdobiach roka 2014 podéaval negativne dafiové
priznania na dani z pridanej hodnoty, pri su¢asnom vykazovani prijmov a vydavkov v daiovom priznani
k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2014 dévodiac, Ze danové priznania k dani z
pridanej hodnoty po 01. 01. 2014 (rovnako, ako do 31. 12. 2013) podavala T. Z., ako druhy ¢len
zdruzenia, pricom dan z pridanej hodnoty fiou bola riadne priznana a zaplatena.

48. Kla¢ovou otazkou, ktori musel Najvyssi stid Slovenskej republiky v danom pripade posudit’ bolo, ¢i



vysSie Specifikovany postup Zalobcu, ako U¢astnika zdruzenia, bol aj po 01. 01. 2014 v sulade so
zakonom o DPH v zneni jeho novely uskuto¢nenej zdkonom ¢. 360/2013 Z. z. s u¢innostou od 01. 01.
2014, a teda ¢i krajsky sud postupoval spravne, ked’ napadnutym rozhodnutim zamietol spravnu Zalobu
o preskimanie rozhodnutia zalované¢ho, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane, ktorym
zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 2 320,62 eur za zdanovacie obdobie august
2014.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom kontexte povazoval za rozhodujucu skuto¢nost’, ze
od 01. 01. 2014 nadobudla t¢innost’ novela zdkona o DPH (zékon ¢. 360/2013 Z.z.), v doésledku ktorej
doslo k zmene, resp. vypusteniu ustanoveni predmetného zakona (§ 4 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 druha
veta), tykajucich sa povinnej, ako aj dobrovolnej registracie pre dan z pridanej hodnoty u zdanitelnych
0s0b, ktoré spolo¢ne podnikaji na zaklade zmluvy o zdruzeni podla § 829 a nasl. Obcianskeho
zakonnika alebo inej obdobnej zmluvy. Z hladiska aplikacie zédkona o DPH je v dosledku zmien, ktoré
priniesol zakon ¢. 360/2013 Z.z., potrebné spolocné podnikanie s ucinnostou od 01.01.2014
posudzovat’ rovnako, ako individudlne podnikanie jednotlivych osob.

50. V suvislosti s vypustenim ustanoveni tykajicich sa povinnej a dobrovolnej registracie pre dan z
pridanej hodnoty u zdanitelnych osdb, ktoré spoloéne podnikaju na zadklade zmluvy o zdruzeni alebo inej
obdobnej zmluvy, je potrebné upozornit’ taktiez na znenie prechodného ustanovenia § 85kb zakona o
DPH v zneni u¢innom od 01. 01. 2014, ktoré stanovilo, Ze ziadosti o registraciu pre daii z pridanej
hodnoty u jednotlivych zucastnenych oséb v zdruZeni, podané pred u¢innostou novely zdkona o DPH,
sa posudzuju tak, akoby i§lo o samostatné Ziadosti o dobrovolnt alebo povinnu registraciu (s ohl'adom
len na obrat ziadatel'a) pre dan z pridanej hodnoty u tychto jednotlivych zdanitelnych oséb. Vo vzt'ahu k
existujucim registraciam osob podnikajucich spolo¢ne na zédklade zmluvy o zdruzeni, pripadne inej
obdobnej zmluvy, bolo v prechodnych ustanoveniach stanovené, Ze osoba poverena konat’ za zdruZenie
(podla znenia § 4 ods. 3 u¢inného do 31. 12. 2013) uvedie vo svojom dafiovom priznani, dodatoénom
danovom priznani, suhrnnom vykaze, dodatoénom suhrnnom vykaze udaje tykajice sa spoloc¢ného
podnikania zdruZenia za obdobia do konca kalendarneho roka 2013. Za dan vztahujicu sa na spolo¢né
podnikanie do konca roka 2013 vSetci u€astnici zdruzenia zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vzt'ahu k pravnemu postaveniu zdruzeni os6b v zmysle § 829
a nasl. Obcianskeho zadkonnika zdoéraznil, Ze vzhladom na skutocnost, Ze tieto nemaji pravnu
subjektivitu, t.j. nemdézu byt nositelom prav a povinnosti a taktiez nemézu v pravnych vztahoch
vystupovat’ vo svojom mene a niest zodpovednost’ za svoje konanie, prava a povinnosti nevznikaji
zdruZzeniu, ale jeho ucastnikom, z ¢oho vyplyva, Ze podnikatel'skd ¢innost’ mdze byt realizovana iba v
mene konkrétnych osob, ktoré spolo¢ne podnikaju na zéklade zmluvy o zdruzeni. Z uvedenych dévodov
nepredstavuje zdruZenie ako také uctovnu jednotku a nie je ani samostatnym danovym subjektom.
Uttovnou jednotkou a dafiovym subjektom je viak kazdy Gcastnik zdruZenia, zalozeného v zmysle § 829
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

52. Najvy$si sud Slovenskej republiky uviedol, Ze si je podstatné uvedomit, zZe vypustenim registracie
pre dail z pridanej hodnoty u zdruzeni nedoslo k zruSeniu moZznosti os6b zdruzit’ sa s cielom spolocne sa
pri¢init’ o dosiahnutie dojednaného ucelu. Zmena, ktora v dosledku spominanej novely zdkona o DPH
nastala je, Ze jednotlivi i€astnici zdruzenia vystupuji ako samostatné zdanitelné osoby registrované pre
dan z pridanej hodnoty, pricom dodanie tovarov a poskytovanie sluzieb uskutoénuji a tovary a sluzby
nadobudajii vo vlastnom mene, t.j. v Standardnom rezime platitel'a dane z pridanej hodnoty.

53. Pokial’ ide o tlohu poverenej osoby v zmysle § 4 ods. 3 zdkona o DPH v zneni G¢innom do
31.12.2013, tato bola nahradena starostlivostou samotnych ucastnikov zdruzenia o veci, ktoré povodne
spadali do pravomoci poverenej osoby. Poverena osoba nie je uz nad’alej opravnena za spolo¢nti ¢innost’
ucastnikov zdruzZenia vyhotovovat’ za zdruzenie faktlry, viest' v zmysle ustanovenia § 70 zdkona o DPH
zaznamy o ¢innosti zdruZenia a uvadzat' vo svojom daflovom priznani a vo svojom sthrnnom vykaze
udaje o uskuto¢nenych a prijatych zdanitelnych plneniach zdruzenia.

54. V sulade s novelizovanou pravnou Upravou je kazdd fyzicka osoba, ktora je ¢lenom zdruzenia,
povinna vykazovat’ vSetky potrebné udaje (obchody, odpocty dane, udaje tykajuce sa dane z pridanej
hodnoty) sama vo svojom vlastnom dafovom priznani a rovnako je povinnd sama podavat’ suhrnny
vykaz. S t¢innostou novely zdkona o DPH je od 01. 01. 2014 kazdy ¢len zdruzenia, ktory je platitelom
dane z pridanej hodnoty, povinny poddvat’ dafiové priznanie, suhrnny vykaz sdm za seba, a to v takom
pomere, v akom je majetkovo zuCastneny na ¢innosti zdruzenia podl'a zmluvy o zdruzeni. Z uvedeného



vyplyva, Ze vSetky vstupy a tym i odpocitanie dane z pridanej hodnoty z prijatého plnenia stvisiaceho s
¢innostou zdruzenia, si uplatni kazdy ucastnik zdruzenia samostatne, a to v prisluSnom pomere a
obdobne poskytnuté zdanitelné plnenia suvisiace s Cinnostou zdruzenia, vykaze kazdy ucastnik
zdruZenia tiez samostatne, v prisliSnom pomere.

55. Po vyhodnoteni vy$Sie uvedenych aspektov Najvys$si sud Slovenskej republiky konstatuje, ze
zalobca v postaveni ucastnika zdruzenia nebol pri plneni povinnosti v zmysle zakona o DPH s
uc¢innost'ou od 01.01.2014 opravneny postupovat’ tak, ako postupoval pred novelizaciou predmetného
zdkona zakonom &. 360/2013 Z. z. Zalobca, vystupujiici ako dafovy subjekt registrovany pre dan z
pridanej hodnoty, bol povinny na uvedentl novelu prihliadat’ a konat’ v stilade so zmenami, ktoré vo
vzt'ahu k dotknutym ustanoveniam zakona o DPH priniesla. Inymi slovami povedané, pokial’ Zalobca ako
¢len zdruzenia v roku 2014 vykonaval podnikatel'skl ¢innost” a podal danové priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2014, pri plheni daflovych povinnosti vo vztahu k dani z pridanej hodnoty
nemohol postupovat’ rovnakym spoésobom, ako do konca roku 2013, t.j. podavat negativne daiiové
priznania k dani z pridanej hodnoty za jednotlivé zdanovacie obdobia roku 2014, ked’ze zdkon o DPH v
novelizovanom zneni ho k takémuto postupu neopravioval.

56. Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, ze danové organy zistili skutkovy stav
spravne a v dostato¢nom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zéklade rozhodnut’. Zaver spravcu dane a
zalovaného, ku ktorému dospeli vo svojich rozhodnutiach, zodpovedd zasadam logického myslenia a je
aj v stulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH v zneni ta¢innom v rozhodujicom obdobi,
t.j. v ¢ase posudzovaného zdanovacicho obdobia t.j. august 2014. Na spravnosti ich postupu vo vztahu
k zalobcovi nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze T. Z., ako druhy G¢astnik zdruzenia, podala danové priznanie
k dani z pridanej hodnoty, v ktorom uviedla dail z pridanej hodnoty, odpocitanie dane a vlastnu datlova
povinnost’ na uhradu. Postup Heleny Uhrikovej, ktord v predmetnom daflovom priznani v rozpore so
zakonom o DPH v zneni u¢innom od 01. 01. 2014 uviedla tidaje o dani z pridanej hodnoty za zdruzenie,
nezbavuje zalobcu povinnosti podat’ daiové priznanie za kontrolované zdanovacie obdobie v sulade s
prislu§nymi ustanoveniami vys$ie citovaného zakona, reflektujic na jeho zmenu u¢innt od 01. 01. 2014.
57. Najvyssi sud Slovenskej republiky jednozna¢ne stihlasi so stanoviskom spravcu dane a Zalovaného,
potvrdenym rozhodnutim krajského sidu, ze pradve s poukazom na novu pravnu upravu uc¢inni od 01.
01. 2014 zalobca, podnikajici ako ¢len zdruZenia, nemohol uplatiiovat’ postup, ktory umoziovala pravna
uprava u¢inna do 31. 12. 2013 (podavanie negativnych danovych priznani k dani z pridanej hodnoty za
jednotlivé zdanovacie obdobia roku 2014, pri su¢asnom vykazovani prijmov a vydavkov v dafovom
priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za zdaitiovacie obdobie roku 2014) a tento postup (uvadzanie
udajov za zdruzenie vo svojom dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty) nemohla uplatiiovat’ ani T.
Z. v postaveni druhého ¢lena zdruZenia, nakolko od 01. 01. 2014 ju nebolo mozné povazovat za
poverenu osobu v zmysle § 4 ods. 3 zdkona o DPH v zneni u¢innom do 31. 12. 2013.

58. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze sa v plnej miere stotoZiluje aj s ostatnymi zavermi
krajského sudu, obsiahnutymi v oddvodneni jeho rozsudku, konStatujuc, zZe krajsky std sa nalezite
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu, uplatnenymi v podanej spravnej zalobe, ktoré
boli do zna¢nej miery identické s tymi, ktoré Zalobca nasledne uviedol v podanej kasacnej st’aznosti.

59. Wchadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli sposobilé na
zru$enie napadnutého rozsudku Krajského stidu v Nitre, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
kasa¢ny, kasacnu st'aznost’ Zalobcu v zmysle ustanovenia § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

18. Kasa¢ny sud na zaver pripomina, ze v suvislosti s novelou zdkona o DPH vykonanou zakonom ¢.
360/2013 Z. z. zalovany vypracoval a v decembri 2013 zverejnil oznamenie, v ktorom podrobne
vysvetlil praktické implikacie vykonanej legislativnej zmeny a popisal povinnosti, ktoré osobam
podnikajuicim v zdruZeniach bez pravnej subjektivity podla § 829 a nasl. Obcianskeho zakonnika
vznikaju od 1.1.2014, aj s uvedenim praktickych prikladov. Napriek tomu, Ze toto oznamenie je len
inStruktivnym dokumentom (bez pravnej zavaznosti), treba nan hl'adiet’ ako na autenticky vyklad novely
zakona o DPH, ktory je v sulade s jej ucelom i textaciou. Spravca dane na toto oznamenie a dosledky
vyplyvajice z legislativnej zmeny v priebehu danového konania poukazoval a umoznil stazovatelovi
uviest’ svoj postup do suladu so zdkonom. Tuto moznost’ vSak stazovatel’ nevyuzil a pocas datiového i
sudneho spravneho konania trval na vlastnej interpretacii zdkona, ktord je vSak i podla néazoru
konajuceho senatu kasa¢ného sudu nespravna.



19. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na neuspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168

S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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