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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : SEAFLY ESTATE a.s., Vajnorska 134/A,
831 04 Bratislava, ICO: 35 718 421, zast. Ak JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s r.0., so sidlom:
023 05 Nova Bystrica 850, ICO: 36 416 525, proti zalovanému: ZTS Strojarne, s.r.0., Klinanska 564,
029 01 Namestovo, ICO: 36 381 047, zast. Mgr. Richard Karkd, advokat so sidlom Sad na Studnickach
¢.1029/32,010 01 Zilina, o vyslovenie neplatnosti uznesenia riadneho valného zhromazdenia
zalovaného(povodne pod obchodnym menom ZTS Strojarne, a.s.) zo dia 16.juna 2006, vedenej na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.: 5Cb/26/2008, na dovolanic Zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline zo dita 6. novembra 2014, ¢.k.:14Cob/219/2013-311,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanéhood miet a.
Zalobcovi sa nahrada trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca Zalobou podanou povodne na Okresnom stide Dolny Kubin diia 7. septembra 2006 sa domahal
vyslovenia neplatnosti uzneseni ¢.1, ¢.2 a ¢.3 prijatych na riadnom valnom zhromazdeni zalovaného
konanom dna 16. juna 2006 z dévodu, ze bolo zvolané niekym, kto na jeho zvolanie nebol opravneny a
to vzhl'adom na moznu neplatnost’ zvolenia Clenov predstavenstva zalovaného na mimoriadnom valnom
zhromazdeni zalovaného konanom dna 20. septembra 2005 a diia 3. novembra 2005.

Sud prvého stupiia rozhodol o Zalobe zalobcu rozsudkom dna 3. juna 2010, ¢.k.: 5Cb/26/2008-81 tak,
ze zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit® Zalovanému trovy konania, kedze dospel k
nazoru, Zze v zmysle ust. § 131 ods.1 Obchodného zakonnika v zneni G¢innom k datumu konania
riadneho VZ boli splnené procesnopravne podmienky. K tomu, aby sud Zalobe na vyslovenie neplatnosti
uzneseni VZ mohol vyhoviet’ bolo potrebné aj splnenie hmotnopravnej podmienky spocivajiicej v tom, ze
porusenie zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit’ prava spolo¢nika. Pre uspeSnost’
zaloby na vyslovenie neplatnosti VZ sa vyzaduje splnenie oboch podmienok kumulativne stcasne.
Prvostupniovy std nemohol prihliadnut’ pri skimani naplnenia druhej podmienky na tvrdenie Zalobcu
odvolavajucich sa na naslednt neplatnost’ uzneseni prijatych na mimoriadnom VZ dila 3. novembra
2005.Mal zato, Zze zo zalobného navrhu a tvrdeni zalobcu nie je okrem vSeobecného konstatovania
uvedené, v ¢om Zalobca videl porusenie alebo obmedzenie svojho prava akcionara.



Na odvolanie zalobcu rozhodol uznesenim z 26. aprila 2012, ¢.k.:14Cob/285/2010-180 odvolaci sud -
Krajsky sud v Ziline tak, e rozsudok studu prvého stupia zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na
d’alie konanie. Vo svojom zruujicom rozhodnuti poukdzal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &.k. IV.US 434/2010-39 zo 16. juna 2011 ,ktory predchadzal konaniu Najvysgiemu stdu SR
vedeného pod sp.zn.20bdo 1/2012.Najvyssi sud pri svojom rozhodnuti preto vychadzal zo zavazného
pravneho nazoru ustavného stdu vysloveného v jeho naleze podla ktorého..."Postaéi preukazat’, ze v
rozpore so zdkonom, pripadne stanovami spolo¢nosti, valnym zhromazdenim bolo prijaté rozhodnutie,
ktoré vo vzt'ahu k obsahu programu valného zhromazdenia sa dotykalo akéhokol'vek préva patriaceho
akcionarovi a bolo by nadbyto¢né, v rozpore s pravnou normou, a aj v rozpore s uplatnenym narokom
na takomto skutkovom zaklade takto postihnutého akcionara skima, i aj jeho prava realne porusené
boli."Tymto pravnym nazorom bol viazany odvolaci sud a rovnako nim bude viazany stid prvého stupiia,
ktory bude z neho v d'alSom konani vychéadzat'.

Sud prvého stupna rozsudkom z 20. juna 2013,¢.k: 5Cb/26/2008-257 urcil ze: 1.) uznesenie ¢.1 az ¢.3
prijaté na valnom zhromazdeni spolo¢nosti zalovaného, konanom dia 16. jina 2006 st neplatné a II.)
rozhodnutie o trovach konania vyhradil na §tadium do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, ze v konani bolo preukdzané splnenie
podmienok podla § 131 ods.2 Obch. zidkonnika, a to obmedzenie prav Zzalobcu ako vtedajSieho
akcionara napadnutymi uzneseniami, ked’ze tieto boli prijaté v rozpore so zakonom alebo stanovami.
Prvostupniovy std posudzoval aj Zalovanym namietany nedostatok naliechavého pravneho zaujmu a
dospel k zaveru, ze nalichavy pravny zaujem je dany. Uviedol, Zze nalichavy pravny zaujem nie je
potrebné¢ skumat’ v pripade, ak podanie urovacej zaloby pripusta zakon, ktory nalichavy zaujem
predpoklada. Ide o osobitné druhy ur¢ovacich zaldéb v ustanoveni § 80 O. s. p. vyslovne neuvedenych.
V danom pripade je nim Obchodny zdkonnik vo svojom ustanoveni § 131 ods.2 v spojeni s ustanovenim
§ 183, podla ktorého sud mdze na navrh spolo¢nika uréit’ neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia,
len ak porusenie zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit’ prava spolo¢nika, ktory sa
urcenia neplatnosti doméha

Sud prvého stupiia v novom konani bol viazany uz nazorom Ustavného studu Slovenskej republiky
vyslovenym v jeho naleze ¢. k. IV US 434/2010-39 zo 16. juna 2011, nizorom Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky ako aj intenciami Krajského sudu v Ziline z 26. aprila 2012,&.k.:14Cob/285/2010-
180.

Zalovany podal proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia odvolanie z dovodu, Ze sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, Ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat' pred sudom, prvostupiiovy sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a stid nespravne pravne posudil vec.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci rozsudkom zo 6. novembra 2014, &.k.: 14Cob/219/2013-311
rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k.: 5Cb/26/2008-257 z 20. jina 2013 potvrdil s tym, Ze o
trovach odvolacicho konania rozhodne sud prvého stupiia.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, ze vec bola prejednana po zopakovani
dokazovania v potrebnom rozsahu a jeho doplneni, najmi obozndmenim sa s pravoplatnymi rozhodnutim
Okresného sudu Namestovo, €.k.: 2Cb/37/2008 z 5. augusta 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn.: 13Cob/292/2013 z 12. marca 2014 ako aj vychidzajic z dévodov a rozsahu
podaného odvolania Zalovaného, dospel k zaveru, Ze nezistil dovodnost’ odvolania Zalovaného v danej
veci v rozsahu, ktory by mal relevantny vplyv na vecntl spravnost’ napadnutého rozhodnutia stdu
prvého stupia a preto napadnuty rozsudok studu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil podla ust. §
219 O. s. p.

Odvolaci stid pre Gplnost’ poukézal i na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.:13Cob/311/2007 z
28.maja 2008, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin ¢. k. 5Cb/1/2006-182 z 26.
marca 2007, podl'a ktorého bola Zaloba zalobcu proti zalovanému ZTS Strojarne, a.s. o uloZenie
povinnosti emitenta dat’ pokyn na vymaz akcionara CLAIMS, s.r.0., zo zoznamu akcionarov spolo¢nosti
ZTS Strojarne, a.s. vedenom Centralnym depozitirom cennych papierov Sr a.s. zamietnutd. Bolo
zistené, ze spolo¢nost’ CLAIMS, s.r.0. bola zapisana do zoznamu akcionarov spolo¢nosti ZTS Strojarne,
a.s. dna 28. jula 2004,15. novembra 2004 bola z tohto zoznamu akcionarov vymazana a opéatovne bola



zapisana do zoznamu akcionarov dna 27. septembra 2005, ktora skutoénost’ sa nedotkla vecnej
spravnosti rozhodnutia okresného sudu, kedze podla obsahu podanej Zaloby Zalobcom relevantnym
dovodom urcenia neplatnosti uzneseni VZ zalovaného konaného 16. juna 2006 nebola ndmietka
uznéSaniaschopnosti VZ spolo¢nosti ZTS Strojarne, a.s. a tato nebola uplatnend ani v priebehu konania
pred okresnym stidom.

Okolnost’, ze v priebehu sudneho konania zalovany ako obchodna spolo¢nost’ zmenil pravnu formu z
akciovej spolocnosti na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ako aj, ze Zalobca nie je uz v pozicii
akcionara vo vztahu k zalovanému, vyhodnotil odvolaci sud tak, ze k datumu konan¢ho VZ dia 16. jina
2006, zalobca k tomuto terminu vystupoval ako akcionar spolocnosti ZTS Strojarne, a.s., bol prijatymi
uzneseniami na konanom VZ Zalovaného 16. juna 2006, u ktorych bol zisteny rozpor so zakonom a
stanovami akciovej spolo¢nosti ZTS Strojarne, a.s., postupom a spoésobom Kkonania tohto VZ
obmedzeny, dotknuty na svojich pravach akcionara a sucasne obsahovo sa ho tieto uznesenia tykali tak,
ako to bolo vys§ie zhodnotené tak okresnym stidom, ako aj vo vyvolanom odvolacom konani krajskym
sudom.

Ak bol v sudnom konani preukazany rozpor prijatych uzneseni so zakonom, stanovami obchodnej
spolo¢nosti ZTS Strojarne, a.s, ktory rozpor mohol obmedzit prava zalobcu tak ako bolo vyS$Sie
uvedené v oddvodneni aj tohto rozhodnutia odvolacieho sudu a prijaté uznesenia sa obsahovo tykali
zalobcu a okresny sud Zalobe o urcenie neplatnosti uzneseni ¢.1 az ¢.3 prijatych na VZ spolo¢nosti ZTS
Strojarne, a.s. konanom 16. juna 2006 vyhovel, tak rozhodol vecne spravne.

Zalovany v odvolani navrhol pripusti dovolanie, pokial sa odvolaci sid stotozni s rozhodnutim
okresného stdu. Odvolaci sud preskimanim nezistil ddvodnost’ navrhu na pripustenie dovolania proti
svojmu potvrdzujicemu rozhodnutiu. Mal zato, Ze v danej veci sa zistoval, vyhodnocoval, posudzoval
konkrétny skutkovy stav a nasledne sa zhodnocovala pravna argumentdcia ucastnikov konania, ¢o
vyustilo v prijati pravneho posudenia danej sporovej pravnej veci, ktory postup v§eobecnych sudov je
Standardny. V suvislosti s navrhom na pripustenie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp.zn.4Obdo 51/2011 z 29. februara 2012 podla
ktorého..."procesna moznost’ odvolacicho stidu zalozit' pripustnost’ dovolania ani v tomto rdmci nesmie
viest k prenasaniu taziska rozhodovania odvolacieho sudu na sud dovolaci a odvolaci sud sa musi
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi okolnostami a svoj myslienkovy postup musi dostatocne
odovodnit’ aj s poukazom na vSetky pravne zavery, ktoré zaujal v ramci rozhodnutia". Odvolaci sud
taktiez poukazal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.: I1.US 348/08. KedZe jednotlivé skutkové otazky
boli pravne vyhodnotené a v tomto konkrétnom rieSenom pripade odvolaci sud sdm nevidel otazky
zésadného pravneho vyznamu, o to viac, ak rozhodnutie vychadzalo a re$pektovalo Nalez Ustavného
studu SR ¢. k. IV.US 434/2010-39 zo 16. jina 2011.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ dovolania je podla
nazoru dovolatela dana podl'a ust.§237 ods.1 pism. ¢) a f) O. s. p. Dovolanie dovolatel’ podal z dévodov
podla § 241 ods.2 pism.) a ¢) O. s. p. a navrhol ,aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zmenil tak, ze Zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietne.

Dovolatel’ v dovolani uviedol skutoc¢nosti, ktoré boli obsahom jeho odvolania proti rozsudku sudu prvého
stupna. Nasledne zdévodnil pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 ods.1 pism. €)O. s. p. tym, Ze sa
nepodal navrh na zacatie konania ,hoci podl'a zékona bol potrebny.

Poukézal na ust.§ 131 ods. Obchodného zédkonnika, z ktorého vyplyva, ze bez Zaloby podanej v 3
mesacnej lehote obsahujiicej dovody zalovanej neplatnosti uzneseni VZ zo strany opravnenej osoby nie je
mozné o neplatnosti uzneseni rozhodnut. Ak v tejto lehote neboli dovody v zalobe spomenuté, po
uplynuti 3 mesiacov od konania VZ ich nemozno roz§irit. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze v pripade ak budu
uznesenia VZ zalovaného z 20. septembra 2005 uré¢ené za neplatné a stcasne ak budu uznesenia VZ
zalovaného z 3. novembra 2005 urcené za neplatné, tak by mali byt’ neplatné aj uznesenia VZ Zalovaného
zo 16. jina 2006.V podanej zalobe eSte namietal akciondrske postavenie ostatnych hlasujucich
akcionarov na VZ zalovaného.

V priebehu konania v§ak bolo zistené, Ze predpoklad zalobcu - neplatnost’ uzneseni VZ zalovaného z 3.
novembra 2005 a akcionarske postavenie hlasujucich subjektov sa nenaplnilo, z ¢oho mal Zalovany za
to,ze kedze Zzalobcom uvadzané dovody neplatnosti uzneseni VZ Zalovaného zo 16. juna 2006 sa ukazali
byt neexistujuce a v celom rozsahu bezdovodné, tak nemdze byt v zmysle Zzalobcovmu takto
formulovanému navrhu na zacatie konania vyhovené. Nasledne dovolatel poukazal na rozsudok



Krajského stdu Bratislava sp. zn.: 2Cob/114/2012, rozsudok Krajského stdu v Trnave
sp.zn.:21Cob/158/2013, rozsudok sp. zn. 2Cob/34/2013 z 19. novembra 2013, rozsudok Krajského
sudu Trnava sp. zn.: 21Cob/169/2012 z 15. oktébra 2013, rozsudok Krajského stdu Bratislava,
sp.zn.:1Cob/72/2013 z 2.oktébra 2014, rozsudok Krajského sidu Trnava sp. zn.: 31Cob/49/2012 zo
14.novembra 2013.

Zalobca sa pisomne k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O. s. p.) po zisteni, ze zalovany podal
v zékonom stanovej lehote dovolanie (§ 240 ods.1 O. s. p.), ktoré mé nalezitosti v sulade s ust. §
241, pristupil ku skimaniu, ¢i v predmetnej veci je dovolanie pripustné.

Podla ust. § 236 ods.1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Okresny sud Namestovo ako sud prvého stupnia rozhodol vo veci rozsudkom. Odvolaci std - Krajsky
sud v Ziline potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu rozsudkom.

Podmienky pripustnosti dovolania proti pravoplatnym rozsudkom odvolacieho sudu st stanovené v
ustanoveni § 238 ods.1,2, a3 O. s. p.

Podl'a ust. § 238 ods.1 je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Citované ustanovenie v predmetnej veci nezaklada
pripustnost’ dovolania, kedZe rozsudok odvolacieho sudu nezmenil rozsudok stidu prvého stupna vo veci
samej.

Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym sa odvolaci stid odchylil od
pravoplatného nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods.2 O. s. p.). Pripustnost’
dovolania nie je mozné vyvodit’ ani na zéklade tejto podmienky, pretoze sa v konani nevyskytla.

Podrla ust. § 238 ods.3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym stad prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ podmienky podla § 153 ods.3 a4 O. s. p.

Dovolaci sud konStatoval, ze odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku nepripustil
dovolanie a v predmetnej veci nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého
stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ podmienky podla § 153 ods.3 a4 O. s. p.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného nie je pripustné podla ust. § 238 ods.1,2 a
30.s.p.

V sulade s ust. § 242 ods.1 O. s. p. dovolaci sud pri svojej preskimavacej ¢innosti zist'uje z tradne;j
povinnosti, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu nie je postihnuté niektorou z vad uvedenych v ust. § 237
ods.1 O. s. p. a to bez ohl'adu na to, ¢i dovolatel existenciu vady tvrdil alebo netvrdil. Ak dovolaci sud
zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi takouto vadou, zrusi toto rozhodnutie.

Podrla ust. § 237 ods.1 ) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik
konania, nemal spdsobilost’ byt i€astnikom konania, c¢) uc¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ¢) sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi
konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom a g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rdmci svojej preskimavacej ¢innosti dospel k zaveru, Ze vady
konania uvedené v ust. § 237 ods.1 pism. a), b), ¢), d) a g) sa v rozhodnuti odvolacicho sudu
nevyskytuji a tieto dovolatel’ ani vo svojom dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nevytykal.
Dovolaci sud preto skimal, ¢i nedoSlo k vade uvedenej v § 237 ods.1 pism. e) O. s. p. t.j., Ze sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zac¢ina sa na navrh. Bez navrhu méze sud
zacat’ konania uvedené v ustanoveni § 81 ods.1 (vo veciach starostlivosti o maloletych, konanie o
sposobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlaseni za mftveho, konanie o
dedi¢stve, konanie o vysloveni pripustnosti prevzatia a drzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti) ako
aj v ustanoveni § 81 ods.2 O. s. p.(ak sud nariadi predbezné opatrenic podla ust. § 75a,je aj bez navrhu
povinny zacat' konanie o vychove maloletého dietat’a vydanim uznesenia najneskor do troch mesiacov



od nariadenia predbezného opatrenia.)

V predmetnej veci zalobca podal navrh na zaatie konania eSte na Okresny sud Dolny Kubin diia 7.
septembra 2006,ktorym ziadal ,aby sud rozhodnutim urcil neplatnost’ uzneseni ¢.1, 2 a 3 riadneho
valného zhromazdenia spolo¢nosti ZTS Strojarne, a.s. konaného 16. jina 2006.

Teda tvrdenie dovolatel'a, Ze sudy konali a rozhodli bez navrhu nie je pravdivé a preto nejde o pripad,
kedy by study konali bez navrhu a tym ani nedos§lo k vade konania podla ust. § 237 ods.1 pism. ¢) O. s.
p., a ani k vade podla ust. § 237 ods.1 pism. f) O. s. p. t.j., Ze dovolatelovi bola postupom studu odiata
moznost’ konat’ pred sidom.

Dovolaci sud na zaklade vys§ie uvedeného dospel k zaveru, Zze dovolatelom tvrdena vada konania podl'a
§ 237 ods.1 pism. e) a f) nebola zistena a preto pripustnost’ dovolania nie je dana ani podla ust. § 237
ods.1 O. s. p.

Zaverom dovolaci sud poznamenava, ze dovody ,ktoré dovolatel’ subsumoval pod vadu konania uvedenti
pod § 237 ods.1 pism. e) O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil ako odovodnenie
dovolania podl'a ust. § 241 ods.2 pism. c¢) O. s. p. pricom ku vecnému prejednaniu tohto dévodu
nemohol pristapit’, kedZze mu v tom branila nepripustnost’ dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného v stlade s ust. § 243b ods.5 v spojeni s
ust. § 218 ods.1 pism. ¢) O. s. p. odmietol, kedze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému
dovolanie nie je pripustné.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla ust. § 243b ods.5 v spojeni s ust. § 224
ods.1 a § 142 ods.1 O. s. p. tak, Ze ich ndhradu uspe$nému ucastnikovi -Zalobcovi nepriznal, ked’Zze mu
ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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