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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
CARAT Distillery, spol. s r.o., so sidlom Senecka cesta 23,931 01 Samorin, ICO: 36 272 612, pravne
zastupeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Tmava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskad Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1030502/1130329/2012/CI zo dna 18. septembra
2012, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢. k. 14S/90/2012-29 zo dna 16.
januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/90/2012-29 zo dna 16.
janudra 2014 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 170,44 € v lehote 15
dni do rik jeho pravneho zastupcu Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceldria, s.r.0., so sidlom Hlavna
31, 917 01 Tmava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu .
1030502/1130329/2012/CI zo dna 18. septembra 2012 zrusil podla § 250j ods.2, pism. a/ O.s.p. a vec
mu vratil na dalSie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo
vyske 493,94€ na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zakonnost' preskimavanych rozhodnuti
posudzoval v intenciach ustanovenia § 9 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. - danového poriadku postupom
podl'a ustanoveni piatej ¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze v spisovom materiali sa nachadza uradny ziznam
Colného uradu, oddelenie spotrebnych dani zo dia 28.6.2012, spisany pracovnikom Colného uradu



Trnava mjr. R., z ktorého vyplyva, Ze v uvedeny den t.j. 28.6.2012 bol v sidle danového subjektu
vyzvany splnomocneny zastupca zalobcu Ing. F., aby prevzal pisomnosti doru€ované Zzalobcovi
prvostupniovym spravnym organom, konatel Zalobcu sa v tom case v sidle danového subjektu
nenachadzal. Dalej z uradného zaznamu vyplyva, Ze R. telefonoval podla jeho vlastného vyjadrenia s
konatel'om Zalobcu a nasledne oznamil pracovnikom colného uradu, Ze uz nie je splnomocnenou osobou.
V tradnom zazname mjr. R. kon§tatoval, Ze splnomocneny zastupca Zalobcu odmietol prijat’ doru¢ované
pisomnosti, pricom bol pouceny, ze v pripade odmietnutia je pisomnost’ doruc¢end diiom, kedy doslo k
odmietnutiu jej prijatia. V spisovom materiali sa d’alej nachadza listina - odvolanie vSetkych udelenych
plnych moci, z ktorej vyplyva, ze konatel Zalobcu F. diia 15.6.2012 _ odvolal vSetky udelené piné moci
R. ¢o znaci, Ze ho odvolal z funkcie splnomocnenca zalobcu. Uvedené odvolanie plnych moci prevzal R.
dna 16.6.2012.

Krajsky sud konStatoval, ze zo skutkovych zisteni vyplyva, ze Colny urad Trnava pri dorucovani
pisomnosti bol zo strany dovtedy znameho splhomocneného zastupcu zalobcu ustne informovany o
tom, Ze tento zastupca uz nema opravnenie na zastupovanie zalobcu. Chybou pracovnikov colného
uradu bolo to, Ze o tejto skuto¢nosti nespisali zapisnicu tak ako je to uvedené v ust. § 9 ods. 5 zak, ¢.
563/2009 Z.z., ale spolichali sa len na prvii moznost’ ktortt upravuje ust. § 9 ods. 5 daniového poriadku,
teda Ze odvolanie plnomocenstva je u¢inné odo dia jeho dorucenia spravcovi dane. Oznamenie R. o
tom, Ze uz nie je splnomocnenym zastupcom zalobcu nespravne vyhodnotili ako odmietnutie prevzatia
zasielky a nasledne s tymto odmietnutim nespravne spojili fikciu ndhradného dorucenia, ktora zapri¢inila
nespravne pocitanie lehoty pre odvolanie. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom pravneho
zastupcu zalobcu, Ze zo strany R. nedoslo k bezddvodnému odmietnutiu prijatia pisomnosti, ked’ze tento
uz nemal mandét na to, aby takéto pisomnosti za zalobcu prevzal. Ni¢ nebrénilo pracovnikom Colného
uradu Trnava dorucit’ pisomnosti na adresu zalobcu, ktora im bola znama prostrednictvom konatela
zalobcu. V tejto suvislosti krajsky stid zdoraznil, Ze podl'a nlezov Ustavného stidu SR ako aj rozhodnuti
NS SR mézu byt predmetom preskiimania sidom i rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaji
formalne nalezZitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa moézu dotknut’ prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych alebo pravnickych osdb. Sudna prax ustalila, Ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé
rozhodnutie ktorym sa zakladaju, menia, ruSia alebo ktorym moézu byt priamo dotknuté prava a
povinnosti pravnickych osdb a fyzickych osdb. Preskiimat’ je pripustné rozhodnutie, ktoré bolo
objektivne poznatelnym spdsobom vydané, dorucené alebo inym obdobnym spdésobom spristupnené
pravnickej alebo fyzickej osobe, pricom na forme takéhoto rozhodnutia nezalezi. Preskiimaniu
rozhodnutia nebrani, ak spravny organ pouzie formu, ktora neobsahuje vSetky inak predpisané
nalezitosti spravneho rozhodnutia podl'a v§eobecnych alebo osobitnych procesnych predpisov, pripadne
pouzije formu listu, pripisu alebo oznamenia. Predmetom prieskumu nie st ukony spravneho organu,
ktorého obsah nema autoritativny vzt'ah k ziadnej osobe. V danom pripade podla nazoru krajského o
sudu doslo k zasahu do prav a opravnenych zaujmov Zalobcu, ked’Zze napadnuté rozhodnutie potvrdilo
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym bolo Zalobcovi zakazané uviest do volného
obehu tovar, pricom je zrejmé, ze tymto rozhodnutim doslo zo strany spravnych orgénov k obmedzeniu
podnikatel'skych aktivit zalobcu.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p.. Procesné uspe$nému
zalobcovi priznal trovy konania celkom vo vySke 493,94€.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie,
alternativne, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamieta.

V dovodoch odvolania namietal, Ze krajsky sud skutkovo aj pravne pochybil, ked oznacil postup
colného tradu pri doruc¢ovani listiny dna 28.06.2012 R. za nedostato¢ny. Wytykal sud prvého stupia, ze
sa pritom v rozsudku vobec nezaoberal skuto¢nostami, ktoré Zzalovany podrobne rozobral vo svojom
pisomnom vyjadreni k Zalobe, okrem iného k otdzke vypracovania zapisnice podl'a ustanovenia § 9 ods.
5 zakona ¢, 563/2009 Z z., ¢i k prvkom ucelovosti postupcu zalobcu pri preberani pisomnosti. Uviedol,



ze pre pripad dorucovania podla ustanoveni § 9 zakona ¢. 563/2009 Z. z. teda zo zakona nastala
jednozna¢na/“konecna™ situacia, Ze v momente dorucenia pisomnosti Ing. Z. nebolo udajné odvolanie
plnej moci voci spravcov dane u€inné, tym padom nad’alej R. bol zédstupcom Zzalobcu, a teda zo zékona
doslo v momente odmietnutia pisomnosti k jednozna¢nej/konecnej fikcii dorucenia pisomnosti.
Nesuhlasil s tvrdenim stdu prvého stupiia, Ze colny trad teda v danom momente nemal na vyber
viacero moznosti, ani sa ,,nespolichal na prvii moznost, ale zo zdkona musel akceptovat pravny
dosledok - fikciu dorudenia listiny. Zalovany taktiez namietal, e sud prvého stupiia nereagoval na
skutoCnost’, ze zalobca nasledne po inkriminovanom pokuse dorucit’ listinu R. predlozil colnému uradu
odvolanie plnej moci datované diiom 16. 06.2012, avSak dna 21. 06. 2012 R. bez vyhrad osobne od
pracovnikov colného tiradu prevzal dve pisomnosti doru¢ované colnym tradom, pricom v dany den pri
preberani sa Ing. Z. o idajnom odnati poverenia odvolatel'om zo diia 16. 06. 2012 nezmienil, poukazom
na to, ze uvedend skutocnost’ prevzatia zasielok R. je zdokumentovand v tUradnom zazname
vyhotovenom zamestnancom colného uradu dna 21.06.2012.

Zalovany trval na svojom néazore, e jeho Zalovany pisomny akt ,,0znamenie“ nie je rozhodnutim, a teda
nie je preskiimatelny sudom podl'a druhej hlavy piatej Gasti OSP. Zalovany mal znova za to, Ze krajsky
sud nebral do uvahy jeho vyjadrenia, Ze ozndmenie Zalovaného nie je rozhodnutim spravcu dane podla
ustanovenia § 63 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z., a teda nie je preskimatelnym v spravnom sudnictve
ako rozhodnutie, resp. spésobom, aky ziada zalobca. Wyslovil nazor, Ze v konani existuje taka prekazka,
pre ktoru sud podla ustanovenia § 104 OSP v analdgii s ustanovenim § 250d ods. 4 OSP konanie
zastavi. Dovodil, Ze naddvazok obsah napadaného oznamenia zalovaného nema autoritativny vztah k
jeho adresatovi, ked’ Zalovany oznamenim zn. 1030502/1130329/2012/CI zo dna 18. 09. 2012 iba
informuje zalobcu, Ze na zaklade imperativu zdkona sa nemoéze zacat' odvolacie konanie v pripade
podania odvolania po zdkonom stanovenej lehote, teda Zziadnym, negativnym, ani pozitivhym spdsobom
(¢o do meritérneho vysledku) nezasahuje do prav a povinnosti zalobcu. Zalovany taktieZ vyslovil nazor,
ze ak sa Zalobca citil byt dotknuty postupom Zzalovaného, mal moznost’ uplatnit’ postup podla S§tvrtej
hlavy piatej Casti OSP (§ 250t a nasl.) doméhanim sa, aby sud vyslovil povinnost’ zalované¢ho konat’ vo
veci a rozhodnit. Zalovany vSak mal za to, Ze jeho oznamenie sa nedotyka prav a pravom chranenych
zédujmov osdb, ked’ze oznamenie nie je rozhodnutim uz len ¢o do svojej podstaty v zmysle jeho
postavenia v zakone. Na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na skuto¢nost, ze Zalobca pred podanim
zaloby podal na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura™) podnet
na preskimanie zdkonnosti postupu zalovaného prave vo veci jeho oznamenia zn.
1030502/1130329/2012/Cl zo dna 18. 09. 2012, ktory je predmetom sudneho konania v danej veci,
pricom Generalna prokuratura svojim oznamenim ¢. VI/1 Gd 349/12 - 10 zo dia 28. 11. 2012
adresovanym Zalobcovi dala za pravdu zalovanému, ked skons$tatovala, Ze zakonna lehota na podanie
odvolania Zalobcovi marne uplynula, a teda postup Zalovaného pri zaslani ozndmenia bol zakonny.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze navrhoval, aby najvyssi sud odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

V dévodoch vyjadrenia uviedol, Ze nad’alej trva na svojich tvrdeniach a pravnom nazore vyslovenom v
zalobe. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania v sume 170, 44€.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalovaného
(§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na turadnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupna zalobou napadnuté rozhodnutie (list - oznamenie) zalovaného spravneho organu ¢&.
1030502/1130329/2012/CI zo dna 18. septembra 2012 zrusil podla § 250j ods. 2, pism. a/ O.s.p. a vec



mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobou napadnutym rozhodnutim (listom - ozndamenim) ¢. 1030502/1130329/2012/CI zo dia 18.
septembra 2012 zalovany podla § 74 ods.9 zakona ¢. 563/2009 Z.z. oznamil odvolatelovi- zalobcovi, ze
jeho odvolanie podla § 74 ods.8, pism. a/ zamieta ako nepripustné a to z dévodu podania odvolania po
zakonnom stanovenej lehote.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym zalovany rozhodol s koneénou platnostou o zamietnuti odvolania Zalobcu ako
nepripustné z dovodu jeho podania po uplynuti zakonnej lehoty v zmysle zakonnej Gpravy danového
poriadku.

IV.

Odvolaci sud v medziach odvolania zalovaného preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie (list -
oznamenie) zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a
konania im prechadzajuce v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud
prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, ako aj namietkami
zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni k zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia (listu - oznamenia) zalovaného sprédvneho organu.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenti v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senét odvolacieho stidu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zadkonom.
Vzhl'adom k tomu, aby najvys$si sud v preskiimavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Podla § 9 ods.1 az 5, ods.8,9 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. fyzicka osoba, ktord nemdze pri sprave dani
vystupovat’ samostatne, musi byt zastupena svojim zdkonnym zastupcom. Ak opatrovnik nie je
ustanoveny sudom, ustanovi na Gi¢ely spravy dani zastupcu rozhodnutim spravca dane.

Danovy subjekt, jeho zdkonny zastupca alebo jeho opatrovnik sa moze dat’ zastupovat’ zastupcom,
ktorého si zvoli a ktory kona v rozsahu plnomocenstva udeleného pisomne alebo ustne do zapisnice u
spravcu dane. Ak ma zastupca trvaly pobyt alebo sidlo mimo tuzemia ¢lenskych Statov Eurdpskej unie a
Statov, ktoré su zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (d’alej len "Clensky
$tat"), musi si zvolit' zastupcu na dorucovanie s trvalym pobytom alebo sidlom na izemi Slovenskej
republiky; inak sa budu pisomnosti ukladat’ u spravcu dane s u¢inkami doruc¢enia v denl ich vydania.

Ak nie je rozsah plnomocenstva presne vymedzeny, povazuje sa také plnomocenstvo za vS§eobecné. Ak
to vyplyva z obsahu plnomocenstva, moze za zastupcu, ktorym je dafiovy poradca alebo advokat konat’
aj ina osoba; na také konanie udeli zastupca inej osobe plnomocenstvo. Konanie inej osoby sa povazuje



za konanie zastupcu. V tej istej veci moze mat’ danovy subjekt, zakonny zastupca alebo opatrovnik len
jedného zastupcu. Ak je zadstupcom pravnické osoba, kona za zastupcu jej Statutarny orgéan alebo osoba,
ktort tento organ poveril.

Plnomocenstvo je voci spravcovi dane u¢inné odo dna jeho dorucenia spravcovi dane alebo odo dia
jeho udelenia do zapisnice u spravcu dane.

Odvolanie plnomocenstva danovym subjektom alebo vypoved’ plnomocenstva zastupcom su u¢inné odo
dia ich dorucenia spravcovi dane alebo odo dia uvedenia tychto skutocnosti do zapisnice u spravcu
dane.

Zastupovanie daiového subjektu zastupcom nevylucuje, aby spravca dane vykonaval tkony v
nevyhnutnych pripadoch s danovym subjektom priamo alebo aby spravca dane vyzval danovy subjekt
na vykonanie niektorych ukonov. Danovy subjekt je povinny vyzve spravcu dane vyhoviet. Spravca
dane je povinny o tomto konani vyrozumiet’ zastupcu danového subjektu.

Ak v tej istej veci kona danovy subjekt a nim zvoleny zastupca a ich konanie si odporuje, respektuje
spravca dane konanie danového subjektu.

Podla § 13 o0ds.1,3,8,9 zakona ¢. 563/2009 Z.z. podaniec mozno urobit pisomne alebo Ustne do
zapisnice.

Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt’ zrejmé, kto ho podava, v akej veci, ¢o sa
navrhuje, a ak to z povahy podania vyplyva, dovody podania.

Ak ma podanie nedostatky, pre ktoré nie je spdsobilé na prerokovanie, vyzve prislusny organ danovy
subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v uréenej lehote odstranil. Stu¢asne ho pouc¢i o nasledkoch
spojenych s ich neodstranenim.

Ak danovy subjekt nedostatky podania v pozadovanom rozsahu odstrani v lehote urcenej prislusnym
organom, povazuje sa takéto podanie za podané bez nedostatkov v den pdvodného podania. Ak danovy
subjekt vyzve prislusného organu nevyhovie v plnom rozsahu a v urcenej lehote, povazuje sa toto
podanie za nepodané a prislu§ny organ tto skutoénost’ oznami dafiovému subjektu.

Podla § 19 ods.1,2,3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o tstnom pojednavani alebo vykonani tkonu spiSe
prislusny orgén zapisnicu.

Zo zapisnice musi byt zrejmé najmi kto, kde a kedy ustne pojednavanie alebo ukon vykonal, ktoré
osoby sa ho zucastnili, ozna¢enie hlavného predmetu ustneho pojednavania alebo tkonu, stvislé opisanie
jeho priebehu, oznacenie listin a inych veci odovzdanych pri Gistnom pojednavani alebo Ukone alebo
podstatny obsah listin predlozenych na nahliadnutie, vykonané poucenie, vyjadrenic poucenych osdb,
ich néavrhy alebo namietky smerujlice proti obsahu zapisnice, zavery o tychto navrhoch alebo
namietkach. Ak zapisnica nahradza podanie, musi mat’ nalezitosti podania.

Sucast'ou zapisnice su aj prijaté opatrenia vratane prijatych zaverov.

Podla § 74 0ds.8,9 zakona ¢. 563/2009 Z.z. odvolaci orgéan odvolanie zamietne, ak a) je nepripustné, b)
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nemozno podat’ odvolanie.

Odvolaci organ bez zbytocného odkladu pisomne oznami ucastnikovi konania zamietnutie odvolania
podl'a odseku 8.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dovodov dospel k zdveru, ze
zalovany v danom pripade nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, ked vo veci si
nezadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani
nepostupoval v su¢innosti s daiovym subjektom a skutkové zistenia vyhodnotil forméalne, a preto vo
veci rozhodol predc¢asne, z ktorych dovodov boli splnené zakonné podmienky pre zruSenie Zalobou
napadnutého rozhodnutia (listu - oznamenia) zalovaného a vratenie veci na d’alSie konanie.

Z pravnej normy ustanovenej v § 9 danového poriadku vyplyva vola zakonodarcu upravit pravo
danového subjektu zvolit’ si v danovom konani pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat’,
priCom plnomocenstvo je voci spravcovi dane u¢inné odo dna jeho doruéenia spravcovi dane alebo odo
dila jeho udelenia do zapisnice u spravcu dane. Sucasne zdkonodarca v uvedenej pravnej norme
ustanovuje zdkonné podmienky odvolania zastipenia tak, Ze odvolanie plnomocenstva dafiovym
subjektom alebo vypoved’ plnomocenstva zastupcom su u¢inné odo dna ich doruc¢enia spravcovi dane



alebo odo dna uvedenia tychto skutoénosti do zapisnice u spravcu dane. Zakonodarca sucasne v
uvedenej pravnej uprave stanovi, ze zastupovanie daflového subjektu zastupcom nevylu€uje, aby sprévca
dane vykonaval ukony v nevyhnutnych pripadoch s daniovym subjektom priamo alebo aby spravca dane
vyzval danovy subjekt na vykonanie niektorych ukonov, o com vyrozumie zastupcu daniového subjektu,
kedy je danovy subjekt povinny vyzve spravcu dane vyhoviet. Pokial’ v tej istej veci kona danovy
subjekt a nim zvoleny zastupca a ich konanie si odporuje, reSpektuje spravca dane konanie daiiového
subjektu. Je nepochybné, ze pravna norma ustanovend v § 9 dafiového poriadku upravujica
problematiku zastupovania ucastnika v dafiovom konani, koreSponduje aj s pravnou upravou
Obcianskeho zdkonnika, a to pokial’ ide o spdsobilost’ ucastnikov nadobtidat’ v dailovom konani prava
vlastnymi tkonmi alebo prostrednictvom zastupcu. Z Obcianskeho zakonnika je prevzaté a na
podmienky danového konania prispésobené zastupovanie na zaklade plnej moci, ako aj forma ur¢enia
zastupcu na zéklade pisomného plhomocenstva, ktorym subjekt poveri zastupcu, ktorého si zvoli, aby
ho zastupoval v konani. Ak splnomocnenec kond v mene splhomocnitela v medziach udeleného
opravnenia na zastupovanie, vznikni tym prava a povinnosti priamo splnomocnitelovi. Ak ma mat’
takéto plnomocenstvo procesné ucinky voci tretim osobam a teda aj Statnym organom, musi byt’ z neho
zrejmé, Ze medzi zastupcom a zastipenym do§lo k dohode o zastupovani a v akom rozsahu, dant
skuto¢nost’ treba obdobne posudzovat’ aj v pripade odvolania splnomocnenia. Ugastnik konania
(sudneho, spravneho, ako aj dailového) sa médze dat’ zastipit' zvolenym zastupcom v ktoromkol'vek
Stadiu konania, ako aj v ktoromkol'vek Stadiu konania méze udelent plni moc na zastupovanie odvolat’,
ked’ zvolenim zastupcu v konani resp. jeho odvolanim realizuje svoje procesné pravo vyplyvajicemu z
pravneho predpisu, ktoré upravuje procesné postavenie uc¢astnika konania (Obc¢iansky sudny poriadok,
spravny poriadok, daflovy poriadok).

Nedostatok udeleného procesného plnomocenstva ako aj nedostatok v odvolani plnomocenstva je
nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit, priCom opatrenim konajiceho prislu§ného
organu (sudu, spravneho organu, danového organu) na odstranenie nedostatku preukazania zastipenia je
spravidla vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnitel' - ucastnikovi konania, aby v urcenej lehote
predlozil plnomocenstvo, alebo aby k udeleniu plnomocenstva doslo tstne do zapisnice a v pripade
odvolania plnomocenstva, aby v ur¢enej lehote predlozil odvolanie plnomocenstva, alebo aby k odvolaniu
plnomocenstva doSlo ustne do zapisnice. Nevyzvanie i¢astnika na odstranenie vad plnomocenstva ako
aj na odstranenie vad odvolania plnomocenstva a nasledné odmietnutic odvolania treba povazovat' za
odfiatie prava na konanie v zmysle &1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

V danej suvislosti odvolaci stid dava do pozornosti sudnu judikaturu (pozri napr. R 12/1985, ¢i ZSP
32/2005), z ktorej vyplyva, Ze ak ten, kto vystupoval ako zastupca ucastnika bez predloZenia plnej moci,
dodato¢ne v Iehote stanovenej sudom, alebo spravnym organom predlozi plni moc, je tym udeleny
nedostatok zhojeny a st schvalené aj tie tkony, ktoré boli zastupcom Uc€astnika robené v konani pred
podpisom plnej moci. Uvedeny pravny nézor je obdobne treba pouzit’ aj v pripade odvolania plnej moci.

Uvedené zasady platné pre sudne konanie ako aj pre v§eobecné spravne konanie musia nesporne platit’ aj
v konani dafiovom, nakol’ko zo ziadneho ustanovenia zakona o dafiovom poriadku nevyplyva, ze tomu
tak nie je a naddvazok zdkonodarca priamo v pravnej norme ustanovenej v § 9 ods. 8 daniového
poriadku vyslovne uvadza, Ze zastupovanie dafiového subjektu zastupcom nevylucuje, aby sprévca dane
vykonaval ukony v nevyhnutnych pripadoch s danovym subjektom priamo alebo aby spravca dane
vyzval danovy subjekt na vykonanie niektorych tkonov, ktori pravnu Gpravu je potrebné aplikovat’ vzdy
pokial’ by hrozila ujma procesnych prav danového subjektu v dosledku vad zastipenia na zaklade
udelenej plnej moci alebo v dosledku vad odvolania tohto zastlipenia.

Zo skutkovych okolnosti daného pripadu vyplyva, ze v diia 28.6.2012 bol v sidle danového subjektu
vyzvany splnomocneny zastupca zalobcu R. aby prevzal pisomnosti dorucované zalobcovi
prvostupiiovym spravnym organom, splnomocneny zastupca zalobcu R. oznamil pracovnikom colného
uradu, Ze uz nie je splnomocnenou osobou, o ¢om bol spisany tradny zdznam, z ktorého vyplynulo, Ze
R. ako splnomocneny zastupca danového subjektu odmietol prevziat’ doruc¢ovant pisomnost’, nasledne
bolo zalobcom predlozené odvolanie plnej moci R., ktoré menovany prevzal diia 16.6.20125.



Colny urad Trnava rozhodnutim ¢. 9005838/1/1055526/2012 zo dna 27.6.2012 podl'a ustanovenia § 50
ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. ulozil zalobcovi ako prevadzkovatelovi daiiového skladu, aby sa odo
dina dorucenia rozhodnutia colného uradu zdrzal uvedenia alkoholického napoja, ktorym je lich, do
danového volného obehu za zdanovacie obdobie jul roku 2012 bez predchadzajiceho zloZenia penaznej
sumy na uéet spravcu dane.

Zalobca proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie vyhotovené dita 15.7.2012 na postovi prepravu diia
16.7.2012. V odvolani tvrdil, Ze rozhodnutie mu bolo doru¢ené dna 4.7.2012.

Zalovany ,listom“ zo diia 18.9.2012 &. 1030502/1130329/2012/CI , ktory je predmetom studneho
prieskumu, oznamil Zalobcovi, Ze jeho odvolanie zamieta ako nepripustné a to z dovodu podania
odvolania po zdkonnom stanovenej lehote. V oddévodneni zalovany konStatuje, Ze za den dorucenia
prvostupiiového rozhodnutia povazuje 28.6.2012 vychadzajic z fikcie podla § 30 ods.4 danového
poriadku, ked” splnomocneny zastupca v tento defi odmietol rozhodnutie colného tradu prevziat' s
odovodnenim, Ze uZ nie je splnomocnenym zastupcom zalobcu, a preto odvolacia lehota Zalobcovi
uplynula 13.7.2012. Sucasne uviedol, ze diia 4.7.2012 konatel' Zalobcu napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie prevzal od colné¢ho uradu na pracovnom stretnuti, av§ak uvedené poskytnutie procesne uz
doru¢eného rozhodnutia bolo iba doplitujicim tkonom spravcu dane.

Odvolaci std v danom pripade zastava zhodny nazor ako sud prvého stupna, ze colny urad postupoval
pri doruc¢ovani prvostupniového rozhodnutia v rozpore s pravnou Upravou ustanovenou v § 9 dafiového
poriadku. Pokial’ odvolanie plnomocenstva trpelo vadami, z dévodov uvedenych vyssie, kedze iSlo o
odvolanie procesného plnomocenstva, ktoré je mozné v ktoromkol'vek §tadiu konania, bolo povinnost'ou
colné¢ho uradu vyzvat zalobcu na predlozenie odvolania plnej moci v stlade s § 9 ods.5 danového
poriadku a odstranit’ tak vady odvolania plnomocenstva a to zmysle zasady zakonnosti (dbat’ na
zachovanie subjektivnych prav daniového subjektu) obsiahnutej v § 3 ods. 1 dafiového poriadku, s
prihliadnutim na zasadu sucinnosti podl'a § 3 ods. 2 tohto zakona, z ktorej vyplyva povinnost’ spravcu
dane odstraiiovat’ vSetky odstranitelné nedostatky kazdého procesného podania (extenzivne § 13 ods. 8
danového poriadku). Pokial’ Zalovany napadnutym ,,0znamenim® v podstate odmietol odvolanie Zalobcu,
postupoval v rozpore s danovym poriadkom, ked’ pravnu normu ustanovent v § 9 ods. 5 tohto zakona
aplikoval formalnym, arbitrarnym spdsobom, ¢o viedlo v rozpore s § 3 ods. 2 tohto zdkona k nizkej
ochrane procesnych oprav danového subjektu.

Senat odvolacieho stidu dava do pozornosti, Zze obdobnou pravnou problematikou sa uz zaoberal
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod €. sp. zn. 5Szf 1/2011, s ktorym pravnym
nazorom vyslovenym najvy$§im sudom v oznacenom rozsudku sa v celom rozsahu stotoziiuje a v
zmysle § 250ja ods.7 O.s.p naii poukazuje. Sucasne z pravnych dovodov uvedenych v odévodneni
tohto rozsudku najvyssieho sudu cituje nasledovné:

.,V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, Ze z ¢1. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky vyplyva pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sidmi, ako aj
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy. Zo zasady ustavne konformného vykladu
vyplyva tieZ poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni §tandardnych metdd vykladu prichadzaju do
uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnd, resp. plohodnotnej§iu realizaciu Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav
fyzickych alebo pravnickych os6b. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci st povinné v
pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizicie Ustavou Slovenskej republiky (a tiez
medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (pozri napr. Nalez Ustavného sudy
Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 148/06). Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spoéiva v tom, Ze
organy uvedené v ¢l 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (sudy, iné §tatne organy, organy verejnej
spravy) maju zodpovedajicu povinnost’ nebrénit’ icastnikovi, aby v konani pred nimi vyuzival pravnu
pomoc (pozri napr. Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IL.US 60/08).

Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spoliva v tom, Ze organy uvedené v &l 47 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (sudy, iné Statne organy, organy verejnej spravy) maji zodpovedajicu povinnost’
nebranit’ u€astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali prdvnu pomoc. Pravo na pravnu pomoc trva az
do skonéenia konania, t. j. do pravoplatného rozhodnutia (k tomu pozri nélez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 78/03).

Z uvedenych doévodov odvolaci sid namietky zalovaného, vznesené v odvolani, ktorymi namietal
nespravne pravne posudenie sidom prvého stupna otdzky odvolania zastupovania daitiovym subjektom v
colnom konani a nespravne posudenie otazky odstranitelnosti nedostatkov odvolania plnej moci na
zastupovanie v colnom konani, povazoval za neopodstatnené. Tvrdenie Zalovaného, Ze R. dia 21.6.2012
prevzal iné pisomnosti ako splnomocneny zastupca zalobcu, odvolaci sid vzhladom k vysSie
uvedenému tieZ povazoval bez pravneho vyznamu. Na doplnenie dodava, ze prave vzhladom na
vzniknutl situdciu bolo povinnost'ou colné¢ho Uradu v danej veci postupovat’ s vy$Sou obozretnostou
tak, aby boli zabezpecené zaujmy Statu, avSak za dodrzania procesnych prév dailového subjektu.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu ani argumentaciu Zalovaného ,,0znamenie nie je rozhodnutim, a
teda nie je preskimatelny sidom podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, vysloviac nazor, Ze v konani
existuje taka prekazka, pre ktort sud podla ustanovenia § 104 OSP v analdgii s ustanovenim § 250d
ods. 4 OSP konanie zastavi, majuc za to, ze obsah napadaného oznamenia zalovaného nema
autoritativny vztah k jeho adresatovi, ked’ zalovany oznamenim zn. 1030502/1130329/2012/CI zo dina
18. 09. 2012 iba informuje Zalobcu, Ze na zaklade imperativu zakona sa nemoze zacat’ odvolacie konanie
v pripade podania odvolania po zakonom stanovenej lehote, teda ziadnym, negativnym, ani pozitivnym
sposobom (¢o do meritdrneho vysledku) nezasahuje do prév a povinnosti zalobcu.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1,2 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala stdu, ako nezavislého organu.
Zékonodarca v prévnej uprave spravneho sudnictva predpokladd sudny prieskum kazdého takého
objektivne poznatelného vystupu z konania spravneho organu smerujuceho vo€i obCanovi ako aj
pravnickej osobe, bez ohl'adu na jeho oznacenie, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, alebo ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto
0s06b mozu byt’ priamo dotknuté.

Z obsahu preskumavaného ,,0zndmenia“ a to z Casti, ktora v zmysle jeho systematického clenenia
mozno povazovat' za vyrok, vyplyva, ze Zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu ako odvolatel'a pre jeho
nepripustnost’ z dovodu oneskorenosti jeho podania. Zamietnutim odvolania Zalovany zasiahol do prava
zalobcu ako danového subjektu na preskiimanie prvostupiiového rozhodnutia colného uradu na zaklade
jeho opravného prostriedku. Z uvedeného teda jednozna¢ne vyplyva, Ze preskimavané rozhodnutie -
oznamenie nema len informacny oznamovaci charakter tak ,ako sa to snazi navodit’ zalovany, ale svojou
povahou zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu ako danového subjektu na
prerokovanie jeho opravného prostriedku podaného proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym mu bola
uloZena povinnost’.

Podl'a § 63 ods.1,2,3, dailového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto zékona, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci zisteného v danovom konani, musi obsahovat’ naleZitosti
ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prisluSnym organom, ak tento zdkon alebo osobitny
predpis 1) neustanovuje inak.

Ak tento zakon alebo osobitné predpisy 1)neustanovuju inak, rozhodnutie musi obsahovat’ a) oznacenie



organu, ktory rozhodnutie vydal, b) ¢islo a datum rozhodnutia, ¢) meno, priezvisko, adresu trvalého
pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo
pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, identifikaéné Cislo organizacie a
identifikacné Cislo daniového subjektu, ak mu bolo pridelené pri registracii, alebo iny identifikator
prideleny spravcom dane, ak fyzicka osoba nema povinnost’ registracie alebo nema povinnost evidencie
podla osobitného predpisu; ak ide o zahranicnt fyzickii osobu datum narodenia alebo iny tudaj
identifikujuci tito osobu a ak ide o zahraniénii pravnicki osobu, ktorda nemd identifikatné ¢islo
organizacie, pouzije sa iny udaj identifikujuci tato pravnickt osobu, d) vyrok, ktory obsahuje tdaje
podla pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodovalo, Iehotu plnenia, ak sa ukladd povinnost’ plnit, rozhodnutic o nahrade nakladov spravy dani
podla § 12, a ak ide o pehazné plnenie, aj sumu a ¢islo ¢tu prislusnej banky, na ktory ma byt suma
zaplatena, ) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vylacenie
odkladného ucinku, f) vlastnoruény podpis povereného zamestnanca finan¢ného riaditel'stva alebo
spravcu dane, ktorym je daiovy urad alebo colny urad, s uvedenim jeho mena, priezviska a funkcie a
odtlacok turadnej peciatky, ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, podpis starostu obce alebo nim
povereného zamestnanca obce s uvedenim mena, priezviska starostu obce a odtlacok tradnej peciatky;
ak sa rozhodnutie dorucuje elektronickymi prostriedkami, vlastnoru¢ny podpis a odtlatok uradnej
peciatky sa nahradzaju zaru¢enym elektronickym podpisom.

Rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zakon neustanovuje inak. V od6vodneni sa uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dainového subjektu,
aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

Wchadzajuc z obsahu preskimavaného ,,0znamenia“ a uvedenej pravnej upravy je zrejmé, ze zalovany v
napadnutom ,, oznameni reSpektuje zakonné nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 63 ods. 3 danového
poriadku, i ked’ v zahlavi neuvadza ze vydava ,,rozhodnutie®.

Odvolaci sud taktiez nesthlasil s ndzorom Zalovaného, ze ak sa Zalobca citil byt dotknuty postupom
zalovaného, mal moznost' uplatnit’ postup podla Stvrtej hlavy piatej Casti OSP (§ 250t a nasl)
domahanim sa, aby sud vyslovil povinnost’ zalovaného konat’ vo veci a rozhodnut’. K uvedenej namietke
odvolaci sud konstatuje, ze navrhovany postup by v danej veci bol zo strany Zalobcu nadbytocny,
pretoze predmetnym oznamenim Zalovany fakticky uz rozhodol o zamietnuti odvolania Zalobcu ako
nepripustného.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud podl'a 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 246¢ ods.1 as § 219
0ds.1,2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil v podstate stotozniac sa so skutkovymi a
pravnymi zavermi krajského sudu.

O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania,
pretoze bol v tomto konani uspeS$ny. Priznal mu nahradu trov tohto konania pozostavajuce z trov
pravneho zastpenia za jeden ukon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k odvolaniu po 134€ + pausal po
8,04 + 20%DPH, vo vyske v celosti 170,44€.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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