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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobcu Ing. E. P.,
byvajiceho vo W., zastipeného advokatskou kancelariou IKRENYI & REHAK, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 2, proti Zalovanej News and Media Holding a.s., so sidlom v Bratislave,
Einsteinova 25, ICO: 47 256 281, zastupenej advokatskou kancelariou SCHWARZ advokati s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Podbrezovska 40, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50
000 €, vedenej na Okresnom stde Zvolen pod sp.zn. 11 C 186/2010, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 5. augusta 2014 sp.zn. 13Co/833/2013, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej intancie”) rozsudkom z 12. jala 2013,
¢.k. 11C/186/2010-543 ulozil Zalovanej povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenia Zalobcovi v zneni a za
podmienok bliz§ie Specifikovanych vo vyroku tohto rozsudku, na vlastné ndklady odstranit z
internetového portalu ¢lanky oznacené vo vyroku rozhodnutia a zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 40 000 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej ¢asti zalobu zamietol.
Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze bol preukazany neopravneny zasah
zalovanej do prava na ochranu osobnosti zalobcu (§ 11 Obcianskeho zakonnika). V c¢lankoch
uverejnenych zalovanou pod nazvom ,,Kto ho chrani? a ,,A ni€...*, boli uvedené viaceré nepravdivé a
zavadzajice udaje. Tvrdenie autora ¢lanku, Zze zalobca si pozical a neskor kupil motorové vozidlo Kia
Sorento od zamestnanca firmy S.M.S., s.r.o., neboli pravdivé a rovnako nebola preukazana ani
pravdivost’ informacie o tom, Ze voci Zalobcovi bola podana obZaloba a ani Ze bol za nejaky trestny ¢in
odsudeny. Sud ciastoCne zamietol Zalobu v casti ospravedlnenia v zneni tykajicom sa vznesenia
obvinenia voci zalobcovi, pretoze v konani bolo zistené, Ze zalobcu policia vySetrovala a bolo vo¢i nemu



niekol’kokrat vznesené obvinenie. Nemajetkovii ujmu priznal sud Zalobcovi v zmysle § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika majuc za to, ze neopravneny zasah zalovanej do prava na ochranu osobnosti
zalobcu bol z hl'adiska jeho povahy a pretrvavajicich dosledkov takej intenzity, Ze len ospravedlnenie sa
javilo ako nepostacujiice. Poukazal na Siroka publicitu dennika, v ktorom boli ¢lanky uverejnené, tiez na
charakter uverejnenej informacie o obvineni zalobcu z trestnej ¢innosti, a to bez moznosti Zalobcu
reagovat’ na obsah tychto ¢lankov. Negativny dopad spoéival podla sidu v tom, Ze voéi Zalobcovi bolo
len na zaklade informéacii autora ¢lanku vznesené obvinenie, neskodr zruSené pre nezdkonnost’ a rovnako
na podklade tychto informacii bolo vydané aj rozhodnutie Narodné¢ho bezpecnostného uradu, ktorym
bola zalobcovi zru§ena platnost’ osved¢enia vydaného pod ¢. H.. Tieto informacie viedli aj k zacatiu
spravneho konania Uradom pre verejné obstaravanie vo veci vy&iarknutia Zalobcu zo zoznamu. Sporné
¢lanky sa navySe stale nachadzaji na internetovom portali www.pluska.sk , je teda nesporné, Ze takéto
dlhodobé posobenie Zalovanou zverejnenych nepravdivych, pravdu skreslujucich tvrdeni a
neopravnenych hodnotiacich usudkov vyvolavajicich d’alSie zasahy, neustdle poSkodzuje osobnostné
prava zalobcu vyraznym spdsobom a v znacnej miere. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie
zalobca aj zalovana.

2. Krajsky sad v Banskej Bystrici rozsudkom z 5. augusta 2014 sp.zn. 13Co0/833/2013, napadnuté
rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie a s jeho odovodnenim, na ktoré v
podrobnostiach odkéazal. K odvolacim namietkam uviedol, ze odvolacie konanie je ovladané zasadou
neuplnej apelacie prejavujicou sa v tom, Ze uvadzat’ nové skutoCnosti alebo d’alsie dokazy v ramci
odvolacicho konania je mozné len v zakonom stanovenych pripadoch. Ked'Zze stranam sporu bolo v
konani pred sidom prvej inStancie dané poucenie v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., bolo ich povinnostou,
aby svoje vyjadrenia k veci samej, ako aj namietky tykajuce sa drobnych oprav a nespravnosti vo
vzéjomnych tvrdeniach, predniesli v tomto momente. Pokial’ teda Zalovana argumentuje v odvolani tym,
ze pred sidom prvej inStancie neboli predmetom dokazovania tri ¢lanky uverejnené na internetovom
portali, nespila si povinnost tvrdenia a z toho vyplyvajicu dokaznii povinnost. Zalovani mala k
dispozicii zalobu, z ktorej bol zrejmy zalobny petit aj vo vzt'ahu k ¢lankom uverejnenym na internetovom
portali, preto bolo jej povinnost'ou namietat’ nesulad textu ospravedlnenia s obsahom ¢lankov. Zdéraznil,
7ze v kontradiktornom procese nie je potrebné vykonat dokazovanie na tvrdenia strany, ktorym
protistrana neoponuje a plati o nich, ze su nesporné. K namietkam Zalovanej tykajicim sa pravneho
posudenia veci sudom uviedol, Ze k preskimaniu rozhodnutia z tohto dévodu nepostacuje len tvrdenie
strany sporu o nespravnosti pravneho postudenia veci sudom, ale je potrebné, aby ho strana zddévodnila a
preukazala konkrétnymi skuto¢nost’ami. Odvolaci sud totiz nemdze pristupit’ k reparacii alebo zruseniu
rozhodnutia sudu prvej inStancie len na zaklade tvrdenia odvolatela bez dalSieho. KonStatoval, Ze
zalovand v odvolani nenavrhuje vykonat alebo zopakovat' dokazovanie vykonané pred sudom prvej
inStancie a nenavrhuje ani pouZitie iného pravneho predpisu na postdenie veci. K odvolacim namietkam
o nedostatkoch v oddvodneni rozhodnutia stidu prvej inStancie uviedol, ze ak ma rozhodnutie siidu viac
vyrokov nie je potrebné, aby tie isté skutkové zistenia a pravne zavery boli prezentované ohladom
kazdého z nich. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia bolo zrejmé a davalo jednozna¢nu odpoved’ na
vSetky vytykané dovody nepreskiimatelnosti s platnostou pre vSetky vyroky tohto rozhodnutia.
Odvolaci sud sa stotoznil len s namietkou, Ze odbévodnenie v cCasti priznanej nemajetkovej ujmy
neobsahuje Ziadne porovnévatelné parametre. V tomto smere poukéazal na svoj konStantny nazor, Ze
odovodnenie takéhoto vyroku nie je mozné ziadnymi hmatatelnymi dévodmi a v podrobnostiach odkazal
na svoje rozhodnutie vo veci sp.zn. 16CoPr/11/2012. Mal za to, Ze vySka priznanej ndhrady bola
Standardnd. Uzavrel, ze ostatné vyroky napadnutého rozhodnutia boli riadne odévodnené poukazom na
nepravdivost’ a difamujuci charakter informacii zverejnenych zalovanou v spornych ¢lankoch.

3. Uvedené¢ rozhodnutie odvolacicho sudu napadla dovolanim zalovania (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods.1
pism. f/ a g/ O.s.p. (Gcastnikovi sa postupom stdu odnala moznost’ konat' pred stidom, vo veci
rozhodoval vyluceny sudca), ako dovolaci dévod uviedla ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
(konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie). K odiatiu moznosti
konat' pred sidom do$lo podla nazoru dovolatelky tym, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Wtykala odvolaciemu sudu jeho zaver,



ze si nesplnila povinnost’ tvrdenia, ked” dékazné bremeno preukazania existencie neopravneného zasahu
je vylu¢ne na Zzalobcovi a pravo vyjadrit' sa k vykonanym dékazom sa neviaze na tie dokazy, ktoré
vykonané neboli. Ked’Ze ziadala zamietnut’ Zalobu ohladom celého Zalobného petitu, je nezrozumitelny
zaver odvolacieho sudu o nespornosti tvrdeni. Za arbitrarny oznacila aj zaver odvolacieho stdu tykajuci
sa jej odvolacich namietok voc¢i odévodneniu rozhodnutia sidu prvej inStancie v ¢asti nemajetkovej
ujmy. Namietala, Ze rozhodnutie stidu prvej in§tancie neobsahuje oznacenie do akej zloZky prava na
ochranu osobnosti bolo neopravnené zasiahnuté, aky druh ujmy Zzalobcu bol zisteny a ¢im bol
preukazany rozsah ujmy. Odvolaci stid nereagoval ani na jej dalSie podstatné odvolacie namietky, zZe
skutkové zistenia sudu prvej inStancie nemaju vecny zaklad vo vykonanom dokazovani a pravne
postudenie veci nema podklad v zistenom skutkovom stave. Zalovana d’alej vzniesla namietku zaujatosti
vo¢i JUDr. M. W., predsedovi senatu odvolacicho stdu, ktory podla jej nazoru bol vyliceny z
prejednania a rozhodovania vo veci pre jeho zaujatost’ k zalovanej. Namietku zddvodnila tym, Ze po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci sa dozvedela o skuto¢nosti, ze v tyzdenniku PLUS 7 dni zo 17.
novembra 2003 bol uverejneny ¢lanok s nadzvom ,,Na zdravie, pan sudca®“, v ktorom bol predseda
senatu kritizovany za sklony k alkoholizmu a poru§ovaniu povinnosti pri vykone ¢innosti sudcu, za ktoré
ho predseda krajského sudu Ziadal v disciplinarnom konani odvolat’ z funkcie. Preto bola presved¢ena,
ze su tu pochybnosti o nezaujatosti predsedu odvolaciecho stidu pri rozhodovani o jej odvolani v
prejednavanej veci, pre ktoré mal byt z rozhodovania vyliceny. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

4. Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a podané dovolanie za procesne
nepripustné. Pokial' zalovanad chcela spochybniovat dokazovanie existencie ¢i zverejnenia ¢lankov na
svojom webovom sidle, mala tak urobit’ pocas konania na sude prvej inStancie. Uvedené plati aj vo
vztahu k namietke nevykonania dokazovania ohladom tychto ¢lankov s poukazom na koncentra¢ni
zasadu dokazovania v sporoch na ochranu osobnosti. Odévodnenia rozhodnuti sidov niz§ich stupnov
boli podla jeho nédzoru dostato¢né, a to aj v Casti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy, ako aj
vysporiadania sa odvolacieho sudu s odvolacimi namietkami zalovanej. K tvrdenej namietke zaujatosti
predsedu senatu odvolacieho sudu uviedol, Ze ¢lanok, na ktory Zalovana poukazuje bol zverejneny pred
viac ako jedenastimi rokmi pred vyhlasenim rozsudku odvolacieho sudu a meno sudcu je v iom uvedené
iba ako sudca JUDr. M. Z., z ¢oho nie je mozné jednoznaéne identifikovat, Ze ide prave o predsedu
senatu odvolaciecho sudu. Namietku Zalovanej oznacil za $pekulativnu, neopodstatneni a nepodlozenti
ziadnymi relevantnymi dokazmi. Ziadal, aby dovolaci stid dovolanie ako procesne nepripustné odmietol,
pripadne ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona .
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalovana dovolanim napadla potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a 2, 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/
O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazand bola tiez vada konania namietana
zalovanou (§ 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p.).



9. Zalovana predovietkym namietala nepreskimatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré
povazovala za neodovodnené a arbitrarne. K tejto namietke dovolaci siid odkazuje na stanovisko, ktoré
prijalo obcianskopravne kolégium najvysSieho stidu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie : ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods.1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

10. S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelkou
povaZovana za tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora sice je relevantnym
dovolacim dévodom avSak v sulade s konStantnou judikatarou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
(pozri napr. sp.zn. 3 MCdo 16/2008 a 6Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo
107/2011) pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci sud méze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti
tvrdenia o tomto dovolacom ddovode len vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého zakonného dévodu pripustné
(§ 238, 239, § 237 O.s.p.), ¢o vsak nie je prejedndvany pripad.

11. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutic napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne od6vodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu“. Podla judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za €elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskimani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci
8lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol
dovodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

12. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupia) spiia
kritérid pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom odvolaci
sud sa nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou zalovanej. Odpovede odvolaciecho sidu
na jednotlivé odvolacie argumenty Zzalovanej su zretelné, odvolaci sud vysvetlil, Ze je vecou strany
sporu, aby zvolila i¢elné prostriedky utoku a obrany, predostrela svoje protiargumenty a podlozila ich
dokaznymi prostriedkami, ked’Ze tak neurobila pred sidom prvého stupia, v odvolacom konani jej
takéto pravo neprislicha (vid’ str. 45, 47 odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu) a tym je vyli¢ené
aj vecné prejednanie namietok zalovanej v odvolacom konani. Std prvej inStancie vo svojom odévodneni
velmi konkrétnym a zrozumitelnym spoésobom prezentoval dovody, ktoré viedli k prijatiu zaveru, ze zo
strany zalovanej doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu intenzity zakladajicej narok na
od¢inenie tychto dosledkov penaznou formou (str. 54-55 oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie). Z takéhoto vymedzenia nasledkov zasahu bolo celkom zrejmé, v ktorej sfére Zivota zalobcu
sa prejavili. Skuto¢nost’, Ze zalovanej chybalo v odovodneni vyslovné oznacenie, ktoré stranky osobnosti
zalobcu boli dotknuté, aky druh ujmy bol zisteny a ¢im bol preukazany, je vzhladom na obsah
odovodnenia celkom bez vyznamu.

13. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

14. Dovolatel’ka vo svojom dovolani tiez naznac¢ovala, Ze rozhodnutia sudov v prejednavanej veci nemaji



podklad vo vykonanom dokazovani, pretoze skutkovy stav nebol zisteny uplne a riadne. Napriek tomu,
ze tito namietku prezentovala ako vadu zmétoCnosti konania, neuplost’ skutkovych zisteni alebo
nespravnost” skutkovych zdverov nie si v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazované za dévod
zakladajici pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ rozhodnutia najvyssicho
sudu sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a
mnohé d’alSie). Vzhl'adom na procesni nepripustnost’ podaného dovolania sa dovolaci sud namietkami
zalovanej tykajicimi sa dokazovania a netiplne zisteného skutkového stavu nemohol vecne zaoberat’.

15. Napokon dovolatel’ka tvrdila, Ze vo veci rozhodol vyli¢eny sudca, predseda senatu odvolacicho
sudu. Dovolaci sud sa preto pri skimani podmienok pripustnosti dovolania zaoberal aj touto namietkou
(R 59/97), pricom dospel k zaveru, Ze nie je dovodna. Zalovana tvrdila, Ze predseda senatu odvolacicho
sudu bol vo veci zaujaty z dovodu uverejnenia ¢lanku v tyzdenniku PLUS 7 dni zo 17. novembra 2003
pod ndzvom ,,Na zdravie, pan sudca“, v ktorom bol kritizovany za svoje sklony k alkoholizmu a
porusovaniu povinnosti pri vykone ¢innosti sudcu, za ktoré ho predseda krajského sudu ziadal v
disciplinarnom konani odvolat’ z funkcie. Ked’Ze ¢lanok, na ktory zalovand poukazuje, bol vydany s
odstupom viac ako desiatich rokov pred vyhlasenim rozsudku odvolacicho sudu, z hladiska vzniku
akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti predsedu sendtu odvolacieho sudu je zalovanou oznacend
okolnost’ absolitne irelevantna. Tak dlha doba pdsobenia akychkol'vek emocii (pokial’ tam vobec nastali)
je vyli¢ena. Napokon o pripadnej zaujatosti predsedu sendtu nesved¢i ziadna ina okolnost’ vyplyvajuca
7o spisu. Pre zaver o zaujatosti sudcu nie je postacujuce len presvedCenie strany sporu, Ze sudca je
nestranny, pokial’ sa neopiera o ziadne konkrétne skuto¢nosti nasved¢ujlice pravdivosti tohto tvrdenia.
Vseobecne sa u sudcu predpoklada a tiez vyzaduje taky stupei tolerancie a nadhl'adu, ktory je vyS$si nez
v beznych spolocenskych vztahoch alebo situacidch. Sudcovia, ako verejni Cinitelia, si musia byt
vedomi toho, Ze ich praca ako aj osobny zivot, mézu byt sledované a tiez kritizované réznymi
inStituciami, médiami, tla¢ou nevynimajuc. Musia byt’ preto pripraveni rozhodovat’ nezaujato a nestranne
aj vtedy, ked” sa (napriklad v novinovom ¢lanku) stanti predmetom zaujmu médii alebo pripadne aj ich
kritiky. Dovolaci sud uzatvéra, Ze okolnost’ tvrdena Zalovanou ani obsah spisu nedava podklad pre zaver,
ze uvedeny vSeobecny predpoklad vysokého stupna tolerancie a nadhladu sudcu nebol v pripade
namietaného sudcu dany.

16. Tzv. ind vada konania namictana Zalovanou v sulade s doterajSou kon$tantnou judikatirou
najvyssieho stidu nezakladala procesnu pripustnost’ podané¢ho dovolania (vid’ R 37/1993 a niektoré d’alSie
rozhodnutia najvysSieho stidu sp.zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci sud mohol
pristupit’ k preskimaniu tohto dovolaciecho doévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je
pripad prejednavanej veci.

17. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesne nepripustné.

18. Rozhodnutie 0 naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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