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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: HEMAX, spol. s.r.o., so sidlom Nam.
SNP 15, Bratislava, ICO: 35 768 070, pravne zastupené¢ho Advokatska kanceliria Misik, s.r.o.,
Prievozska 4B, Bratislava, 1CO: 36 862 746, proti odporcovi: IMMOINVEST, s.r.o., so sidlom
Cintorinska 3/a, Bratislava, ICO: 31 379 711, pravne zastapeného JUDr. Igorom Augustini¢om, PhD.,
advokatom, bvp Braun Partners s.r.o., 0.z., Suché Myto 1, Bratislava, ICO: 36 862 207, o uenie, Ze
najomny vztah trva a o nariadeni predbezného opatrenia, na dovolanic navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo 14. augusta 2015, ¢. k. 3 Cob 191/2015-203, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo 14. augusta 2015, ¢. k. 3
Cob 191/2015-203 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 30. jina 2015, ¢. k. 28 Cb 113/2015-37 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odporcovi ulozil povinnost’ zdrzat’ sa konania, ktoré by obmedzovalo navrhovatel'a vo
vykone podnikatel'skej ¢innosti v nebytovych priestoroch, ktoré ma navrhovatel' v najme na zaklade
Néjomnej zmluvy uzavretej dina 15. aprila 2003 medzi navrhovatelom ako najomcom a odporcom ako
prenajimatelom, alebo by brénilo navrhovatelovi a/ alebo tretim osobdm ako zakaznikom navrhovatela v
riadnom, neruSenom a pokojnom uzivani nebytovych priestoroch, ktoré ma navrhovatel v ndjme na
zaklade Najomnej zmluvy uzavretej dia 15. aprila 2003 medzi navrhovatelom ako najomcom a
odporcom ako prenajimatelom, a odporca je povinny zabezpecovat poskytovanie vSetkych sluzieb,
ktorych poskytovanie je s najjmom uvedenych prenajatych priestorov v zmysle najomnej zmluvy spojené
a to riadne a v€as a to vSetko az do kone¢ného rozhodnutia stidu vo veci samej. Sti€asne mu ulozil
povinnost’ podat’ v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia zalobu vo veci same;.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze medzi ucastnikmi je dohodnuty zmluvny zaviazkovy vztah ohladne
prendjmu nebytovych priestorov, ktoré navrhovatel’ ako najomca uziva na prevadzkovanie kaviarne, z
ustanovenia nagjomnej zmluvy a to najma z § 2 je zrejmé, ze najomny vztah bol planovany, ako dlhodoby
zmluvny vztah na 10 rokov, teda do 1. jila 2013 s pravom v prospech najomcu Ziadat’ o predizenie
podla stanovenych podmienok najmenej na 1 rok trvania predizenia najomného vztahu. Navrhovatel
osved¢il listinnymi dokladmi, Ze riadne poziadal odporcu o predizenie ndjomného vztahu v roku 2013 na



rok 2014, s ¢im odporca konkludentne suhlasil a dany stav akceptoval. Podanim z roku 2014 Ziadal o
predizenie na rok 2015 aviak na uvedené odporca nereagoval. Konstatoval, ze sud prihliadol na
skutoCnost’, Ze uvedend prevadzka je funkEnd, z hladiska predlozenych vynosov je rentabilna.
Podstatnou skuto¢nostou, ktorti zohl'adnil je, ze navrhovatel’ investoval do prenajatého priestoru rocne
(od roku 2003) v priemere 17.000,- eur. Uzavrel, Ze navrhovatel’ v konani osvedc¢il ucel predbezného
opatrenia hrozbu porusenia prav a potrebu ochrany tychto prav. Uviedol d’alej, ze nekonanim odporcu
moze byt poSkodené pravo navrhovatela, preto mu nalezi pravna ochrana dana predbeznym opatrenim.
Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14. augusta 2015, ¢. k. 3 Cob 191/2015-
203, uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujicej ¢asti zmenil tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Odvolaci sud v oddévodneni poukazal na ust. § 167 ods. 2 a § 154 ods. 1 O. s. p. a uviedol, ze tak ako to
konstatoval sud prvého stupna nariadenie predbezné¢ho opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila
danost’ prava, a aby neboli vaznejSie pochybnostio potrebe predbeznej Gpravy. Z navrhovatelom
predloZzeného dodatku ¢. 5 k najomnej zmluve z 10. aprila 2014 a to bodu 2.1. vyplyva, ze najomny
vztah sa uzatvara na dobu urditd, do 30. jina 2015. Z bodu 2.2. dodatku ¢. 5 vyplyva, ze v § 2 sa
vypusta ods. 4, pricom prave ods. 4 § 2 najomnej zmluvy opraviioval ndjomcu na predizenie doby
najmu ak o toto predizenie prenajimatel’a pisomne poziada najneskor Sest mesiacov pred uplynutim doby
najmu. Vzhladom na uvedené, ked’ navrhovatel’ podanim z 27. oktobra 2014 Ziadal o predizenie doby
najmu, robil tak uz na zaklade zruseného § 2 ods. 4 najomnej zmluvy podanim z 15. aprila 2003.

So zretelom na uvedené mal odvolaci sud za to, ze navrhovatel’ svoj narok ani len neosved¢il, a preto
odvolaci sud uznesenie stidu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti podla § 220 O. s. p. zmenil a
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie z toho dovodu, ze v konani do§lo k vade
uvedenej v § 2370ds. 1 pism. f/ O. s. p.

Navrhovatel’ v dovolani poukdzal na ust. § 209a ods. 1 a § 211 O. s. p. a uviedol, Ze postupom stidu mu
bola odnatd moznost’ konat' pred sidom, pretoze odvolaci sud, resp. sud prvého stupna opomenuli
dorucit’ navrhovatel'ovi ako i¢astnikovi konania podanie odporcu - odvolanie odporcu voci uzneseniu
Okresného sudu Bratislava 1 z 30. jina 2015 ¢. k. 28 Cb 113/2015-37. Navrhovatel' sa tak nemal
moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam a dékazom uvedenym navrhovatelom v predmetnom odvolani,
na zdklade ktorého doSlo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupiia, ¢im doSlo k odnatiu moZznosti
navrhovatela konat’ pred sidom. Navrhovatel' v dovolani tiez poukazal na uznesenie Najvyssicho siudu
Slovenskej republiky z 11. juna 2012 sp. zn. 5 Cdo 201/2011.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave,
¢. k. 3 Cob 191/2015-203, zo 14. augusta 2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven
navrhol, aby mu sud priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatela uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, ¢i a ako sud
doru¢oval odvolanie odporcu z 15. jala 2015 proti uzneseniu Okresného studu Bratislava I sp. zn. 28 Cb
113/2015-37 navrhovatelovi, aby sa k dovolaniu mohol vyjadrit’ a teda nevie, ¢i je dany dovolaci dévod
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Odporca ma vsak za to, ze aj keby konanie bolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., nemdze ist toto pochybenie sidu na tkor odporcu, pretoze navrhovatel podla
odporcu podanim dovolania nesleduje legitimny ciel’ branit’ svoje ohrozené alebo porusené subjektivne
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pravneho stavu, ktory nema oporu v hmotnom prave.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu d’alej uviedol, ze navrhovatel’ sidu prvého stupia nepredlozil vSetky
dokumenty relevantné pre spravne pravne posudenie trvania ndjomného vzt'ahu, najmé dodatok ¢. 5 k
najomnej zmluve z 10. aprila 2014, ¢im porusil svoju povinnost’ pravdivo a uplne opisat’ vSetky
skuto¢nosti rozhodné pre postdenie veci sidom. Navrhovatel’ sa iniciovanim dovolacieho konania iba



snazi o oddialenie jeho vypratania z predmetu najmu, ktory v suc¢asnosti uziva bez pravneho titulu a na
ukor odporcu. Odporca v zavere poukédzalna § 2 O. s. p. ako aj na uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 178/2008 z 31. marca 2010.

Vzhl'adom na uvedené odporca navrhol, aby dovolaci sid dovolanie navrhovatela zamietol a aby
odporcovi priznal nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), mé nalezitosti v zmysle § 241 ods. 1 O. s.
p., skor ako pristapil k vecnému prejednaniu dovolania skumal, ¢i je dovolanie pripustné.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym zakon vytvara ucastnikovi konania procesni
moznost’, aby (len) v pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta, dosiahol napravu, pripadny pad
konania, alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim" a nemozno
sa nim - a ani pokial’ je procesne pripustné - Gspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov nizsich
stupnov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni
nemoze dovolaci std uZ len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dbkazy.
Dovolacie konanie ma prieskumnu povahu; a so zretelom na ktort dovolaci sid - na rozdiel od sidu
prvého stupnia a odvolacieho sudu - nema moznost' vykondvat dokazovanie (vid. § 243a ods. 2 veta
druhd O. s. p.).

V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stidu pripustné, ak a) odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [ § 109 ods. 1 pism. ¢)] na zaujatie stanoviska. Dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stupinia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢).

V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, b)
ide 0 uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

V zmysle § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo
nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa préava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o predbeZznom opatreni, ktoré
vykazuje znaky jedného z rozhodnuti taxativne vymenovanych vo vys$§ie citovanom ustanoveni, kde
dovolanie nie je pripustné bez ohl'adu na spdsob rozhodnutia odvolacieho stidu. Pripustnost’ dovolania
zalobcu je preto v zmysle ust. § 239 ods. 3 O. s. p. vylic¢ena.

S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuice dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesntt vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢iuzZ to Gcastnik namieta
alebo nie), neobmedzil sa Najvys$si sud Slovenskej republiky len na skiimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujiiceho proti uzneseniu (§ 239 O. s. p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie
nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (t.j. ¢iv danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku sposobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti i¢astnika pred sidom konat’, ¢i
o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Treba uviest’, Ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O. s. p. s pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativhe vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i1 keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z



procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. ako dévodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednoznac¢né, vSetky pochybnosti vylu¢ujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Navrhovatel' procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a
existencia tychto vad v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia
navrhovatela, ze mu bola postupom sudu odnatd moznost konat pred stidom, ¢o zaklada dovolaci
doévod podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podla uvedeného zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny postup, ktorym sa
ucastnikovi konania znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Ustanovenie § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p. odiatie moznosti konat' pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou
¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad moze
ist o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit' navrhované ddkazné prostriedky, pravo
vyjadrit’ sa k nadvrhom na ddkazy a k vykonanym ddkazom, pravo zhrnit' na zaver pojednédvania svoje
navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. ide aj vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al$imi
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné
préva.

Dovolaci sud zdoraziuje, ze z hl'adiska uvedeného ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nie je rozhodujtce,
¢i ucastnik konal pred sudom osobne alebo prostrednictvom zastupcu, ale len to, ¢i bol v ddsledku
nespravneho postupu sudu ukrateny na svojich procesnych pravach.

Navrhovatel' v dovolani namietal, ze postupom sudu mu bola odnatd moznost konat' pred sudom,
pretoze odvolaci sud, resp. sud prvého stupna opomenuli doruéit’ navrhovatelovi ako ucastnikovi
konania podanie odporcu - odvolanie odporcu voci uzneseniu Okresného stidu Bratislava I z 30. jina
2015 €. k. 28 Cb 113/2015-37.

Podla § 75 ods. 8 O. s. p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje std ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruci,
len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podl'a § 209a O. s. p., ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete, doru¢i sud prvého stupiia
bezodkladne odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej,
vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze Okresny sud Bratislava [ uznesenim z 30. jina 2015 ¢. k. 28 Cb 113/2015-
37 nariadil predbezné opatrenie. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca, ktoré nebolo
doru¢ované navrhovatelovi. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14. augusta 2015 ¢. k. 3 Cob
191/2015-203 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Z ust. § 75 ods. 8 O. s. p. je zrejmé, Ze rieSi len pripad nedoruCovania odvolania navrhovatela za
situacie, ked’ bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty. V danom
pripade vSak odvolaci stid uznesenie sudu prvého stupna (ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené)
zmenil tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamicetol. Z uvedeného vyplyva, Ze tato situacia
nespada pod pripady nedoruovania odvolania uvedené v § 75 ods. 8 O. s. p. Z ust. § 209a O. s. p.
naopak vyplyva, Ze pokial nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete (o ktory v danom pripade
nejde), sud prvého stupiia bezodkladne doru¢i odvolanie ostatnym ucastnikom, v danom pripade
navrhovatelovi. Najvy$si sud Slovenskej republiky vSak dodava, ze v pripade predbezného opatrenia
nejde o rozhodnutie vo veci samej, preto sud nemé povinnost’ vyzvat' ucastnikov, aby sa k podanému
odvolaniu vyjadrili. V danom pripade malo byt odvolanie zaslané navrhovatelovi na vedomie.

Ked'ze v danej veci odvolanie odporcu proti uzneseniu sudu prvého stupnia, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie, nebolo doruc¢ené navrhovatelovi, treba konstatovat, ze v tejto suvislosti nebolo



mozné odvolacie konanie povazovat’ za spravodlivé.

Vzhl'adom na uvedené Najvys$si stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze postupom stdov bola
navrhovatelovi odiiatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Procesna vada podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez
dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v
konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.

Preto z uvedenych dovodov Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho stdu v
napadnutej ¢asti zru$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1 O.
S. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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