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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému 1. Z. pre zlo¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona v §tddiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 25. marca 2025 v Bratislave o
dovolani obvineného 1. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. februara 2023, sp. zn.
5T0/2/2023, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného I. Z. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (d’alej tieZ ,,okresny sud“) rozsudkom z 9. decembra 2022, sp. zn. 6T/51/2022,
uznal obvinené¢ho 1. Z. vinnym zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a z precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dia 15. jula v ¢ase okolo 15.00 hod. v meste F., okres F., na sidlisku F. C., na C. ulici, v parku, pri
detskom ihrisku, na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky napadol poSkodeného D. I., nar. XX. Q.
XXXX, trvale bytom F., I.. I. XXXX/X, t. ¢. bezdomovec, ktorého poznal, ako otca svojej priatelky a
to tak, ze si prisadol k poskodenému, spolu pili alkohol a po vzajomnom slovnom konflikte ho kopol
svojou nohou do oblasti tvare, na ¢o sa posSkodeny zosunul na zem na chrbat a tam ho opakovane kopal
do tvére, do krizov a dupal mu po bruchu, pri¢om mu niekolkokrat povedal ,ja t'a zabijem ty sviniar, ty
Spina®, nasledne zobral do ruky sklenent flasu a touto udrel opakovane poskodené¢ho do tvére, ¢im
poskodenému D. 1. na zaklade znaleckého posudku ¢. 123/2022 z odboru sudne zdravotnictvo a
farméacia, odvetvie chirurgia, spdsobil zranenia a to zlomeninu oblika jarmovej kosti vlavo, zlomeninu
jarmového vybezku celovej kosti vlavo, zlomeninu vonkajSej steny lavej oCnice, trieStivi zlomeninu
nosovej kosti, zlomeninu prednej steny ¢eluste vpravo a zlomeninu alveolarneho vybezku ¢el'uste vpravo
a sucasne viacpocetné kozné trzné rany v oblasti ¢ela a nad l'avym nado¢nicovym oblukom, pricom
vzhladom na predpokladant vysoku intenzitu iderov do tvare mohlo dojst’ k poskodeniu mozgu, pri



mierne inom smerovani mohlo dojst’ k poskodeniu - pomliaZzdeniu o¢nej gule bud zakrvacanim do
vnutroo¢ného priestoru, alebo aj odchlipenim sietnic, ¢o by malo za nésledok trvalé poskodenie zraku, a
teda podla predmetného znaleckého posudku mozno konstatovat, Zze doSlo k priamemu ohrozeniu
zivotne dolezitého organu - mozgu a vzniklo aj priame ohrozenie zivotne ddlezitého zmyslového organu -
oka, so stanovenou dobou liecby a dobou PN na 28 dni, a tak konal, hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen z 11. aprila 2022, sp. zn. 1T/12/2022, pravoplatnym 17. maja 2022, uznany
vinnym z pre¢inov vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok 4 (Styri) mesiace, ktorého vykon sa mu
podmienec¢ne odlozil na skasobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, tiez trest zakazu pobytu v C. O. Y. - F. na
3 (tri) roky a trest zakazu pobytu na Zelezniénej stanici Mesta Zvolen a v jej okoli na 4 (3tyri) roky a
hoci bol v blokovom konani OO PZ Zvolen blokom na pokutu nezaplateni na mieste ¢. bloku A 22
00468605 pravoplatnym 8. decembra 2021 postihnuty za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutou vo vyske 10 eur.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 155 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism.
h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 39 os. 2 pism. a), § 41 ods. 1 Trestné¢ho zdkona thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zakona
zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Okresny sud zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obvinenému povinnost’ nahradit
poskodenej S. F. C., a. s., J. XX, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX, nahradu skody titulom
zaplatenych lie¢ebnych nakladov vo vyske 3.312,57 eur.

Uznaniu viny predchadzalo vyhlasenie obvineného, Ze je vinny, okresny sud postupom podla § 257 ods.
7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvineného, podl'a 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obvineny priznal spachanie skutku, nevykona, a vykona len ddkazy
suvisiace s pripadnym vyrokom o treste, ndhrady Skody alebo aj ochrannym opatrenim (zépisnica o
hlavnom pojednavani z 9. decembra 2022, ¢. 1. 286 - 295).

Prokuratorka napadla uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim (v neprospech obvineného proti
vyroku o treste), ktoré Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej tiez ,krajsky sud*) uznesenim zo 7.
februara 2023, sp. zn. 5T0/2/2023, zamietol podl'a § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Okresny sud Zvolen uznesenim z 29. novembra 2023, sp. zn. 1Nt/23/2023, rozhodol tak, Ze podla §
399 ods. 2 Trestného poriadku navrh na povolenie obnovy konania odstideného 1. Z., ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 9. decembra 2022, sp. zn. 6T/51/2022, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. februara 2023, sp. zn. 5T0/2/2023, zamietol, pretoze
nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny podal proti uvedenému uzneseniu okresného sudu staznost’, ktort Krajsky std v Banskej
Bystrici uznesenim z 15. februdra 2024, sp. zn. 4Tos/8/2024, zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku ako nedévodnu.

Proti uzneseniu krajského stidu, ktoré bolo obvinenému dorucené 28. februara 2024 a jeho obhajcovi 11.
marca 2024, podal obvineny najprv sam 4. marca 2024 (¢. 1. 74) a nasledne 12. septembra 2024
prostrednictvom na dovolacie konanie ustanoveného obhajcu dovolanie (¢. 1. 86 - 87) a to bez uvedenia
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Z podania obvineného nebolo mozné ustalit, ¢i sa domaha podania dovolania proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/8/2024, ked’Zze poukazoval na uvedené konanie a sa¢asne na nim

vytykané pochybenie v stvislosti so zahladenim odsudenia.

Obhajca obvineného vyslovne oznacil, Ze podava dovolanie proti rozsudku Okresného sidu Zvolen z 9.



decembra 2022, sp. zn. 6T/51/2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7.
februéara 2023, sp. zn. 5T0/2/2023, pravoplatnym 7. februara 2023 s tym, Ze poukézal na to, Ze okresny
sud konal o povoleni obnovy konania. Neskor konal aj o dovolani, ktory podal odstdeny, ale toto vzal
spat’. Okresny sud uznesenim z 29. novembra 2023, sp. zn. 6T/51/2022 (spravne 1Nt/23/2023, pozn.),
zamietol navrh na povolenie obnovy konania; navrh odoévodnil tym, ze sud v pdvodnom konani pri
ukladani trestu a aplikacii § 38 ods. 5 Trestného zakona, prihliadal aj na odsudenie, ktoré mu bolo
uznesenim Okresného sudu Zvolen z 8. marca 2023, sp. zn. 2Nt/2/2023, pravoplatnym 6. juna 2023,
zahladené. Pokracoval, Ze na verejnom zasadnuti zotrval na svojom néavrhu, ako aj na dévodoch v jeho
navrhu uvedenych a uviedol, ze aplikacia § 38 ods. 5 Trestného zakona bola pouzitd nezdkonne, a to s
poukazom na uznesenic Okresného stdu Zvolen sp. zn. 2Nt/2/2023 o zahladeni jeho odstdenia na
zaklade ziadosti odsudeného z 26. januara 2023. Uvedenu skutoCnost povazoval odsudeny za
skuto¢nost’ sudu skor nezndmu, od ktorej potom odvodil svoj navrhu na povolenie obnovy konania.
Okresny sud vSak navrh zamietol s tym, ze neSlo o novl skuto¢nost’, ale o skutocnost, ktord bola
odsudenému znama a mal ju predniest’ v zdkladnom konani a najmé v odvolacom konani pred krajskym
suidom. Okresny sud uvazoval o inej forme napravy odsudenia a uloZenia trestu v inom konani. Z
kontextu obidvoch rozhodnuti, je podl'a odstideného zrejmé, ze v konani nemuselo dojst k uloZeniu
prisnejSicho trestu za predpokladu, ze stidy by postupovali s nélezitou starostlivost'ou pri vedeni konania
a najma pri lustracii konani odsudeného, ktoré na sudoch prebichajii, predovsetkym krajsky sud mal o
odvolani rozhodnit’ az po rozhodnuti okresného sudu o ziadosti o zahladenie odsudenia, lebo o tom
konanie prebichalo a bolo aj kladne skon¢ené, ale mesiac po zamietnuti odvolania. Sudy podla
odstudené¢ho nepostupovali s nalezitou starostlivostou a nepreverovali tu skuto¢nosti, ktoré boli v
prospech odstdeného a mali zasadny vplyv na ukladanie trestu. Odsudeny sa domnieval, Zze iSlo o
zasadnl prekazku v konani na odvolacom sude, lebo od skoCenia konania o zahladeni zaviselo
rozhodnutie o vyske trestu. Dodal, Ze pre pripad zahladenia predchadzajiceho odsudenia, by musel sud
ukladat’ miernejsi trest odiatia slobody.

Dalej obhajca obvineného argumentoval, Ze okresny sud uZ v konani o Ziadosti na povolenie obnovy
konania, na verejnom zasadnuti poukazal na datumy oboznamovanych rozhodnuti, ktoré povazoval za
rozhodujice. Rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 6T/51/2022, ktorym bol odstideny uznany za
vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, bol
vydany 9. decembra 2022. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/2/2023, ktorym
bolo odvolanie okresného prokuratora zamietnuté, bolo vydané 7. februdra 2023. Obhajca obvineného
poznamenal, ze odsudeny podal navrh na zahladenie odstudenia na Okresny std Zvolen 26. januara 2023
a o tejto ziadosti bolo rozhodnuté uznesenim sp. zn. 2Nt/2/2023 z 8. marca 2023. Z uvedené¢ho potom
podla neho vyplyva, ze o rozhodnuti o zahladeni odstidenia sice okresny sud a ani odvolaci sud
vedomost’ nemali, pretoze v ¢ase ich rozhodovania toto rozhodnutie eSte neexistovalo. V tejto suvislosti
d’alej poznamenal, Ze minimalne krajsky sid musel mat’ vedomost' o ziadosti odstideného o zahladenie
odsudenia, ktora bola stidu doru¢ena 26. januara 2023 a odvolaci siid o odvolani prokuratora rozhodoval
az 7. februdra 2023. Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol ze odvolaci sid mal pockat’ na
rozhodnutie o zahladeni odstdenia a az nasledne rozhodnut’ o odvolani, ¢o by malo vplyv na rozhodnutie
o treste odsudeného. Poznamenal, Ze predovsSetkym by sa nezvySovala dolna hranica trestnosti o jednu
polovicu, ale zostala by zakladna sadzba. Okrem toho v stCasnosti prdvna Uprava ustanovuje aj za
povodnych podmienok zvySenie dolnej hranice trestnosti len o jednu tretinu. KonStatoval, Zze ide o
podstatny rozdiel v ukladani trestov. Z uvedeného hladiska by bolo podla neho mozné toto podanie
posudit’ aj ako navrh na zniZenie trestu v zmysle zmeny pravnych pomerov a trestnosti podl'a aktualneho
pravneho predpisu. Dodavajiic, Ze obhajca zastaval v pdvodnom konani nazor, ze vzhladom na uvedené
je namieste obnovu konania povolit’ z déovodu zasady jednotnosti konania pred sidom, alebo zasady
prejednania vSetkych veci v jednom spolo€nom konani; sudy sa vSak s tymto nestotoznili, lebo
skuto¢nost’ poznatku o prebiehajicom konani o zahladenie odsudenia nevedeli podradit’ pod dévod na
obnovu konania a k jednotnosti konania a spolo¢ného prejednania veci nezaujali ziadne stanovisko;
odporudili v podstate iny sposob napravy.

Obhajca obvineného uviedol, ze vidi naplnenie dovolacicho dévodu v nespravnom pravnom postdeni
trestnosti a nespravnom pouziti iného hmotnopravneho predpisu v oblasti zakladnych principov konania.
Namietal, Ze recidiva je sucastou skutku, za ktory bol odstideny a mala podstatny vplyv na
posudzovanie vysky uloZzené¢ho trestu. Stidy sa vSak tymto nezaoberali a to na Skodu odsudeného.



Odsudeny vychadzal z toho, Ze v tomto jednotnom konani nastala prekazka litispendencie (prekazka
iného zacatého konania, ktorého vysledok ma zisadny vplyv na rozhodnutie o ulozenom treste). V
danom pripade podla neho neprebehla lustracia konani na dotknutom sude ku ditu rozhodovania
krajského stidu o opravnom prostriedku. Tato skutoénost’ bola minimalne jednému sudu, teda aspon
okresnému sudu podl'a odstideného znama, lebo o iom prebichali dve konania na dotknutych stdoch.
Pokial’ okresny sud registroval podanie Ziadosti o zahladenic a tym aj zaCaté konanie o zahladeni a
registroval aj prebiehajuce konanie o tej istej osobe na krajskom stde, tak bol povinny informovat
krajsky std o takom konani, ktoré uz registroval a teda aj o nom konal na prvom stupni. Okresny sud
podla odsudeného pochybil, ak ziadost o zahladenic a zaCatie konania nevylustroval a preto ani
neinformoval o prekazke litispendencie konajlici krajsky sud. Ak by tak bol urobil, tak by krajsky sud
mal prekazku zacatého konania v rozhodovani o ulozeni trestu, lebo i§lo o podstatni prekazku spravnosti
a zakonnosti rozhodovania. Okrem toho i krajsky sud mal podla odsudeného moznost vykonat
informacné lustrovanie o prebiehajiicich konaniach u totoznej osobe.

Dovolatel' sa doméahal, aby dovolaci sid zrusil rozhodnutie odvolaciecho sidu vo vyroku o treste z
dévodu zahladenia predchadzajiceho odsudenia a aby sam rozhodol o uloZeni miernejSicho trestu u
odsudeného a to aj s pripadnym ohl'adom na st¢asné hranice trestnosti a principy ukladania trestov.

Prokuratorka prisluSnej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného po
stru¢nom zrekapitulovani predchadzajiceho konania a rozhodnuti po¢as neho vydanych s poukazom na
§ 368 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedla, ze je potrebné akcentovat’, Ze okresny
sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu rozhodoval spravne, kedZze v ¢ase jeho rozhodovania
nebolo zahladené rozhodnutie, vo vztahu ku ktorému uplatnil § 38 ods. 5 Trestného zakona v zneni
u¢innom do 5. augusta 2024. Preto jeho rozhodnutie nemozno podla prokuratorky povazovat za
nezékonné. Taktiez je podla prokuratorky potrebné uviest, ze ani v ¢ase rozhodovania krajského sudu
nebolo toto rozhodnutie zahladené, pricom krajsky std rozhodoval len o odvolani prokuratorky, ked'ze
odsudeny odvolanie nepodal. S poukazom na § 371 ods. 5 Trestného poriadku prokuratorka
konstatovala, ze ¢o do vymery trestu sa rozhodnutim sudov zésadne neovplyvnilo postavenie
obvineného, nakolko sice sud prvého stupia aplikoval § 38 ods. 5 Trestného zakona v zneni i¢innom
do 5. augusta 2024 (v Case rozhodovania sa jednalo o zadkonnu aplikdciu tohto ustanovenia, kedze
rozhodnutie zahladené nebolo), avSak sud zaroven pri ukladani trestu pouzil § 39 ods. 2 pism. a)
Trestného zékona, teda pristipil k mimoriadnemu znizeniu trestu a ukladal trest pri dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktory je aj vzhladom na kriminalnu minulost’ odsudeného a ostatné
okolnosti primerany. Tiez z opatrnosti poukazala na § 372 ods. 1 Trestného poriadku a dala na zvazenie,
¢i je odsudeny opravneny podat’ dovolanie, ked’ze nepodal riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu
okresného stdu a krajsky sud zamietol odvolanie prokuratorky, ktora sa domahala uloZenia vysSicho
trestu, teda nerozhodol v neprospech obvineného.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti prokurdtora navrhla podané dovolanie odmietnut’ podla § 382
pism. c) resp. pism. d) Trestného poriadku.

Podanim doru¢enym Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky 28. februara 2025 s nazvom ,,DODATOK
- K Dovolaniu, ktoré podal obhajca JUDr. Emil Vaiikko na Najvyssi sud SR* obvineny nad ramec uz
vysSie uvedenej argumentacie uviedol, Ze aplikdcia § 38 ods. 5 bola pouzitd v poévodnom konani
6T/51/2022, jednalo sa podl'a neho o zakonnu aplikaciu ktorad bola v tom ¢ase G¢inna. Podl'a obvineného
Okresny sud Zvolen 1Nt/23/2023 vedel a bol si vedomy toho, Ze sa rozhoduje o zahladeni odstidenia;
taktiez vo svojom stanovisku uviedol, Ze mal upovedomit’ krajsky siid o tom, Ze na okresnom sude
prebicha konanie o zahladeni odsudenia. Obvineny citoval uznesenie Okresného sud Zvolen z 29.
novembra 2023, sp. zn. 1Nt/23/2023, ze ,,Studu je zrejmé, Ze ziadost’ odsudeného o zahladenie odsudenia
bola podana este pred rozhodnutim odvolacieho sudu, avsak je potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud o
uvedenej ziadosti vedomost’ nemal a odstdeny bol v tomto smere pasivny, ked’ na verejnom zasadnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici dita 07.02.2023 sa o podanej ziadosti na zahladenie odstidenia vobec
nezmienil. Napriek uvedenému je ddlezitd prave skuto¢nost, Zze v €ase rozhodnutia odvolacieho stidu
eSte rozhodnutie o zahladeni odstidenia neexistovalo.“



Podl'a nazoru obvineného zo strany Okresného stidu Zvolen, sp. zn. 1Nt/23/2023, sa da toto povazovat’
za zavadzajuce, nakolko si ziadost’” o zahladenie odsudenia podal, ¢ize bol aktivny - v tomto smere
uviedol, Ze v tomto jednotnom konani nastala prekézka litispendencie; nie je podl'a neho mozné obidve
konania povazovat’ za dve samostatné konania.

Obvineny zopakoval argumentaciu ohl'adom okresnym sudom nevykonanej lustracie a neinformovania o
prekazke litispendencie konajuci krajsky sid. Podla neho mal krajsky sud prerusit’ konanie alebo aspoinl
odro¢it’ do pravoplatného skonCenia konania o ziadosti o zahladenie odstidenia a na zaklade jeho
vysledku mal podla obvineného potom rozhodnut’ o uloZzenom treste alebo mal rozsudok zrusit’ a vec
vratit na nové konanie a rozhodnutie okresnému sudu, ktory by uz potom prihliadol na zahladenie
odsudenia a ktory by potom ulozil trest podl'a inych a zadsadnych pravidiel a teda aj podstatne miernejsi
trest.

Obvineny tiez poukazal na novelu Trestného zikona v spojeni s nalezom Ustavného stidu Slovenskej
republiky PL. US 3/2024 (ktory nésledne citoval) so spitnymi ¢inkami, resp. retroaktivitou zikona
priaznivejSou pre pachatela. Rovnako poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
15. januara 2013, sp. zn. 2 Tdo 69/2012.

Obvineny poziadal dovolaci stid, aby mu bol vymerany trest podla priaznivej§ej pravnej Upravy za
pouzitia § 38 ods. 3 a bola mu zvySend dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu a za pouzitia § 39
ods. 2 mu bol vymerany priaznivejsi trest. Poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby na zaklade
novely Trestného zdkona v spojeni s vy$sie uvedenym nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky
zobral do tivahy tieto skuto¢nosti so spatnymi u¢inkami ked’ze zakon povoluje retroaktivitu zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podal obvineny sice v zdkonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku) a
s obsahovymi naleZitostami uvedenymi v § 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ale bez splnenia
zakonnej podmienky uvedenej v § 372 ods. 1 Trestného poriadku, teda bez vyuzitia svojho zdkonného
prava podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom by bolo rozhodnuté a také zistenie vyluuje vecny
prieskum napadnutého rozhodnutia ako takého (dovolatelom uvadzanych pochybeni) a je dévodom
odmietnutia dovolania z formalnych dévodov podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Uvodom dovolaci std konstatuje, Ze z obsahu podani mozno dospiet’ k zéveru, e dovolanie obvineného
prvotne smeruje proti rozhodnutiam, ktoré boli vydané v konani o povoleni obnovy konania. Najvyssi
sud v8ak z obsahu kvalifikovaného dovolania podaného prostrednictvom ustanoveného obhajcu dospel k
zaveru, Ze toto smeruje proti rozhodnutiam poévodného konania, v ktorom sa nestotoznil s vyrokom o
treste, ako uz bolo konstatované vyssie.

V prvom rade sa vSak ziada pripomenut, Ze z predlozeného spisového materidlu vztahujiceho sa k
predmetnej veci vyplyva, ze obvineny I. Z. sa osobne zucastnil hlavného pojednavania 9. decembra 2022
(ako aj jeho obhajca) (¢. 1. 286), na ktorom bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Na tomto hlavnom
pojednavani obvineny (po riadnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny a je mu to Iito a po kladnom zodpovedani
otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku
okresny sud jeho vyhlasenie prijal (€. 1. 288 - 289). Rovnako zo spisového materidlu vyplyva, ze proti
rozsudku Okresného stdu Zvolen z 9. decembra 2022, sp. zn. 6T/51/2022, podala prokuratorka
odvolanie v neprospech obvineného proti vyroku o treste, o ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo 7. februara 2023, sp. zn. 5T0/2/2023, rozhodol tak, Ze ho ako neddvodné postupom
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mozu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom
bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.



Za tejto procesnej situacie je tak v zmysle vysS§ie citovaného § 372 ods. 1 druha veta Trestného poriadku
dovodné konStatovat’, ze obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 nemo6zu podat’ dovolanie, nakolko
obvineny sam odvolanie proti vyroku o treste (ako proti vyroku, ktory po prijati vyhlasenia o vine, bolo
mozné napadnut odvolanim) nepodal. Odvolanie podal prokurator, a to v neprospech obvineného,
priCom odvolaci sud zamietol riadny opravny prostriedok prokuratora - a teda nerozhodol v neprospech
obvineného.

Povedané inymi slovami, ked’ze obvineny nepodal proti dovolanim napadanému vyroku o treste riadny
opravny prostriedok a ani nedoslo k zmene tohto vyroku v jeho neprospech na podklade odvolania
prokuratora, nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Z dovodu nesplnenia procesnej podmienky dovolania najvy$si sud postupom podla § 382 pism. d)
Trestného poriadku dovolanie obvineného I. Z. odmietol, pretoze nie su splnené podmienky dovolania

podla § 372 Trestného poriadku.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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