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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v spore Zalobcu ASKO TRUCK
spol. s r.o., so sidlom Hranicnd 2, Kosice, ICO: 31 713 041, pravne zastupeného JUDr. Tomas
Turcsanyi, advokat, so sidlom Krmanova 14, KoSice, ICO: 50 489 674, proti zalovanému JUDr. Jan
Sofranko, advokat, so sidlom Hrani¢na 2, Kosice, pravne zastipenému Advokatska kancelaria Novus
s.r.0., so sidlom Magnezitarska 2B, Kosice, ICO: 56 620 683, o zaplatenie 1 386,08 cura s
prisluSenstvom vedenej na Mestskom stidu KoSice pod sp. zn. 88Cb/4/2025, o nestihlase Mestského
sudu KoSice s postipenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konaniezostalazachovana.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) bol predlozeny podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok) na rozhodnutie nesuhlas Mestského sudu KoSice s postipenim mu sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica.

2. Mestsky sud KoSice svoj nesuhlas odévodnil nespravnym postupom Okresného sudu Banska Bystrica
v upominacom konani podla zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani®). Predkladajuci sud
uviedol, Ze odpor Zalovaného bol podany bez vecného odévodnenia. Okresny sud Banska Bystrica mal
preto odpor Zalované¢ho odmietnut’ podla § 12 ods. 1 pism. d) zdkona o upominacom konani ako vecne
neoddévodneny. Kauzalne prislusnym na konanie by z uvedené¢ho dévodu mal aj nad’alej byt Okresny sud
Banska Bystrica podl'a § 2 zakona o upominacom konani.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std spolo¢ne nadriadeny Mestskému stdu KoSice a
Okresnému stdu Banské Bystrica podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, prejednal spor o prisluSnost’ a
dospel k zaveru, ze nesthlas mestského sudu Kosice s postupenim sporu je dévodny.



4. Podl'a § 2 zakona o upominacom konani je na konanie kauzalne prislu$ny Okresny std Banska
Bystrica.

5. Podl'a § 3 ods. 5 zédkona o upominacom konani, ak je zalobca platitelom dane z pridanej hodnoty, v
navrhu moéze vyhlasit’, Ze idaje o uplathovanom naroku voc¢i Zalovanému uviedol v kontrolnom vykaze
podl'a osobitného predpisu.

6. Podla § 11 ods. 1 veta prva zakona o upominacom konani proti platobnému rozkazu moéze zalovany
podat’ odpor, ktory musi byt vecne odévodneny.

7. Podla § 11 ods. 3 zadkona o upominacom konani, ak st Zalobca a Zalovany uc¢tovnymi jednotkami,
zalovany musi v podanom odpore uviest, ¢i mu bola doruc¢ena faktura ohl'adom uplatiovaného néroku,
akym spdsobom s fiou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom
uctovnictve a ak ho neeviduje, z akych dévodov.

8. Podl'a § 12 ods. 1 pism. d) zadkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany bez vecného odévodnenia.

9. Podl'a § 12 ods. 2 zadkona o upominacom konani o nasledkoch podla odseku 1 musi byt Zalovany v
platobnom rozkaze pouceny.

10. Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze legalny pojem vecné odévodnenie odporu (alebo odévodnenie
odporu vo veci samej) nema konkrétnu zakonnu definiciu. Je ulohou upominacicho stidu v kazdom
konkrétnom pripade postupovat’ individualne a posudzovat’, ¢i podmienky splnenia vecnej odovodnenosti
odporu su splnené. Najvyssi sud len ramcovo pripomina, Ze poziadavka vecného odévodnenia odporu
nemoze byt splnend prikladmo len namietanim zaplatenia dlznej sumy bez d’alSicho zdévodnenia alebo s
odovodnenim, ktoré nesuvisi s podstatou pravneho naroku zalobcu vo veci samej (zl4 finan¢na situdcia,
starostlivost’ o maloletych a pod.). Pod vecnym oddvodnenim odporu treba rozumiet’ také odévodnenie
odporu, v ktorom zalovany uvedenie skuto¢nosti popierajuice narok zalobcu, a to bud’ v rovine
skutkovych tvrdeni alebo v rovine pravneho posudenia.

11. Po nahliadnuti do odporu Zalovaného Najvyssi sud konStatuje, Ze Zalovany v fiom nepoprel narok
zalobcu tak v rovine skutkovej, ako ani pravnej. Zalovany podany odpor oddvodnil vyluéne tym, Ze
zalobca Zalovanému dorucil faktury, avSak po ukonéeni najmu mu faktury neboli dorucené, t. j. faktira
&. FV019 zo dia 30. juna 2024 a zo diha 31. maja 2024. Zalovany zaroveii vyhlasil, Ze ohladom
zalobcom uplatinovaného naroku mu bola doruéena faktra, ze Zalobcom uplatiovany narok vedie v
uctovnictve a ze fakturu zalobcu, ktord sa tyka uplatneného naroku, uviedol vo svojom kontrolnom
vykaze.

12. Najvyssi sud je ndzoru, ze upominaci sid opomenul posudit’ podany odpor z hl'adiska jeho vecného
odovodnenia. Zaroven Zalovany v podanom odpore nesplnil svoju povinnost’, ktora mu vyplynula z § 11
ods. 3 zadkona o upominacom konani, a to uviest, akym spdésobom nalozil s dorucenou fakturou
ohl'adom uplatiiovaného naroku.

13. Pokial’ za uvedenych okolnosti Okresny sud Banska Bystrica postupoval podl'a § 14 ods. 1 zakona o
upominacom konani (dorucil odpor Zalobcovi s vyzvou na vyjadrenie a podanie navrhu na pokracovanie
v konani na prislusnom stde podla Civilného sporového poriadku) je zrejmé, ze tak postupoval s
opomenutim aplikacie § 11 ods. 1 a 3 zakona o upominacom konani. Ak nasledne Okresny sud Banska
Bystrica postupil vec Mestskému sudu KoSice, postupoval tak rovnako bez toho, aby nalezite posudil
vecné odovodnenie odporu podaného Zalovanym.

14. Posudenie vecného oddvodnenia odporu v sulade s § 11 ods. 1 a 3 zdkona o upominacom konani
prindlezi stidu kauzalne prislusnému podla § 2 zakona o upominacom konani. Preto ak Okresny sud
Banska Bystrica neposudil vecné oddvodnenie odporu zalovaného, je potrebné konstatovat,, Ze nestihlas



Mestského sudu KoSice je dovodny a kauzalna prislu§nost Okresného stdu Banska Bystrica zostala
zachovana.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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