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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Szabda a
sudcov JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré - Seberu, v trestnej veci obzalovanej JUDr. L.
T., pre pre¢in ohybania prava podla § 326a ods. 1 Trestného zédkona, o odvolani poskodené¢ho T. V.
proti rozsudku Specializovaného trestného stdu z 29. januara 2026, sp. zn. 18 T 1/2025, na neverejnom
zasadnuti konanom 4. augusta 2026 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie poskodeného T. V. zamieta.

Odovodnenie

1. Specializovany trestny sud (d’alej aj ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 29. januara 2026, sp. zn. 18 T
1/2025 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok™) podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil obzalovanti
JUDr. L. T. (dalej len ,,obZzalovana") spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratiry v Trnave z 24.
marca 2025, sp. zn. 20 Kv 86/24/2200 podanti pre precin ohybania prava podla § 326a ods. 1
Trestného zakona, ktory mala obZalovana spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze

»ako rozhodca na VSeobecnom rozhodcovskom stde SR, so sidlom Dunajska 8, Bratislava v
rozhodcovskych konaniach podla zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zdkon
o rozhodcovskom konani") bez preukézatelnej existencie rozhodcovskej dolozky (dohody zmluvnych
stran o rieSeni pripadnych sporov, zmluvnych vztahov rozhodcovskym stidom) podla ustanoveni § 3
zakona o rozhodcovskom konani a teda bez zalozenia pravomoci rozhodcovského sudu vydala tieto
rozhodnutia

1. vo vztahu k fyzickej osobe U. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. W. XXXX/X, M., ako konatel'ovi
spol. L. L., s.r.0. so sidlom L. XXXX/XXXE, M., ICO: XX XXX XXX:

- uznesenie sp. zn. 758/0OB/060921 (na niektorych pisomnostiach v rovnakom konani je pouzivana sp.
zn. 785/0B/060921) z 25.10.2021 v pravnej veci zalobcu FARMA FRESH SLOVAKIA, s.r.0. proti
zalovanému U. L., nar. XX.X.XXXX, o zaplatenic 266.726,98 Eur s prisluSenstvom a o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ulozila povinnost Zalovanému U. L. nescudzovat,
nezatazovat' a nenakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi na: LV ¢. XXXX pre k. 0. Y., LV ¢. XXXX



prek. 0. A, LV ¢. XXXX pre k. u. A., LV ¢. XXXXX pre k. 0. M., LV ¢. XXXXX pre k. u. M., LV ¢.
XXXXX pre k. 1. M. a LV €. XXXXX pre k. 0. M., v désledku ¢oho U. L. vznikla ujma na pravach v
zmysle nakladania s predmetom vlastnickeho prava,

- uznesenie sp. zn. 785/0B/060921 z 21.12.2021 v pravnej veci zalobcu FARMA FRESH SLOVAKIA,
s.r.0. proti Zalovanému U. L., nar. XX.X.XXXX, o zaplatenie 266.726,98 Eur s prislu§enstvom, ktorym
uloZila povinnost’ Zalovanému U. L. nenakladat’ s obchodnymi podielmi spolo¢nosti K. Z., s.r.o., K. Y.,
s.r.o., L. L., s.r.o., L. N, s.r.o.aL. L., s.r.o.,

2. vo vztahu k spol. T. V, s.r.0. so sidlom I. XXX, ICO: XXXXXXXX, a zaroveii k jej §tatutarnemu
zastupcovi ako fyzickej osobe T. V., nar. XX. XX. XXXX:

- rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 755/0B/260821 z 27.9.2021, pravoplatny 15.10.2021, v pravnej veci
zalobcu FARMA FRESH SLOVAKIA, s.r.o0. proti zalovanému T. V. s.r.0. o zaplatenie 34.067,96 Eur s
prislusenstvom, ktorym ulozila povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 34.067,96 Eur s
prislusenstvom, pricom na zaklade tohto rozsudku ako exeku¢ného titulu bolo vedené exeku¢né konanie
vocispol. T. V. s.r.0. na exekutorskom tirade JUDr. Albina Bozeka pod ¢. 11 EX 185/22,

- uznesenie sp. zn. 758/0B/160921 z 4.10.2021 v pravnej veci zalobcu FARMA FRESH SLOVAKIA,
s.r.o. proti zalovanému T. V, nar. XX.X.XXXX, o zaplatenie 51.635,15 Eur s prisluSenstvom a o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ulozila povinnost’ Zzalovanému nescudzovat’,
nezat'azovat’ a nenakladat’ s nehnutel'nostou zapisanou na LV ¢. XXXX pre k. u. U. V., v désledku ¢oho
vznikla ujma na pravach poskodeného T. V. a N. V. v zmysle nakladania s predmetom vlastnickeho
prava,

¢im v dosledku svojvolnej aplikdcie ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani (naprick absencii
rozhodcovskej dolozky a tym aj bez platného zaloZenia pravomoci rozhodcovského stidu), doslo na
zaklade vyssie uvedenych rozhodnuti k poSkodeniu obchodnych spolo¢nosti L. L., s.r.o. a T. V, s.r.0.,
ako aj U. L. a T. V. ako fyzickych os6b, spocivajicemu v obmedzeni nakladania s nehnutelnostami v
ich vlastnictve",

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

2. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia poSkodenych U. L., nar. XX. R. XXXX, trvale bytom
W. ulica XXXX/X, XXX XX M. a T. V, nar. XX. R. XXXX, trvale bytom [. XXX, 1. (dalej len
»poSkodeny") podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku s ich narokmi na ndhradu $kody odkazal na
civilny proces.

3. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku prokurator podal odvolanie proti vSetkym jeho vyrokom v
neprospech obzalovanej a obzalovana sa vzdala prava podat odvolanie. PoSkodeny a ani jeho
splnomocnenec sa hlavného pojednavania konaného 29. januara 2026 nezucastnili.

4. Prokurator nasledne podanim z 30. marca 2026, ktoré bolo stidu prvého stupna doruc¢ené 31. marca
2026, zobral svoje odvolanie spat’ a sud prvého stupna uznesenim z 1. aprila 2026 podla § 312 ods. 4
Trestného poriadku zobral spét'vzatie odvolania prokuratora na vedomie.

5. Poskodenému bol napadnuty rozsudok doruceny prostrednictvom jeho splnomocnenca JUDr.
Norberta Strbu 18. marca 2026, pricom poskodeny jeho prostrednictvom podal 2. aprila 2026 proti
napadnutému rozsudku odvolanie.

6. Poskodeny v odvolani uviedol, Ze nestihlasi s vyrokom napadnutého rozsudku, podla ktorého skutok
nie je trestnym c¢inom. Poskodeny citoval skutkové zistenia z odovodnenia napadnutého rozsudku a
vyslovil ndzor, ze v ziadnom pripade nemohla vzniknut' pravomoc Vseobecného Rozhodcovského sudu
SR k ziadnemu z poskodenych, pretoze z vykonaného dokazovania malo vyplynut, Ze obZalovana
rozhodcom nikdy nebola a jej podpisy boli sfaliované, preto podla jeho nédzoru konanie nenapiia znaky
prec¢inu ohybania prava podla § 326a ods. 1 Trestného zadkona, ale pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zadkona. Podla poskodeného pravnu kvalifikdciu konania ako precinu podvodu podla § 221



ods. 1 Trestného zakona vychadzajic z bodu 2/ skutkovej vety napadnutého rozsudku oddévodiuje
viacero skuto¢nosti, a to ze vo¢i nemu ako fyzickej osobe a aj vo€i spolo¢nosti T. V, s.r.0. bolo vedené
exekucné konanie a menovanej spoloCnosti, ako aj jemu boli zablokované ucty, dalej ze bol
rozhodcovskym sudom a aj obzalovanou uvedeny do omylu, Zze je vo¢i nemu vydany pravoplatny
exekucny titul, pricom do omylu bol uvedeny aj exeku¢ny sud, bolo mu znemoznené podnikanie a pri
uvedeni do omylu 28. februara 2023 na Notarskom urade JUDr. Juraja Novaka v Trnave podpisal
Notarsku zapisnicu N 80/2023, ktorou spolo€nost’ T. V,, s.r.0., on a aj jeho manzelka N. V. v omyle
uznali a nasledne aj uhradili dlhy voci spolo¢nosti FARMA FRESH SLOVAKIA, s.r.o., uroky z
omeskania, ako aj stidne poplatky a trovy pravneho zastipenia, ktoré vznikli v suvislosti s konanim pred
Vseobecnym Rozhodcovskym sidom SR. Poskodeny dophnil, Ze k dokonaniu pre¢inu podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zakona doSlo prinajmensom tym, ze boli od neho v omyle vylakané penazné
prostriedky na ucely thrady nékladov rozhodcovskych konani, ktoré vlastne vobec neprebehli a boli
sfalSované.

7. Vo vzt'ahu k obhajobne;j taktike obzalovanej poskodeny poukazal na to, Ze sa v roku 2022 sebaobvinila
a v roku 2025 na hlavnych pojednavaniach opakovane namietala pravost’ jej podpisov, ktoru taktiku
medzinarodné procesné pravo pozna ako ,torpedo action", resp. ,torpedo lawsuit", t. j. ako strategick
zalobu podanu s cielom zdrzat’ alebo zablokovat’ konanie, a to za u¢elom preml€ania trestného ¢inu voci
ostatnym pachatelom.

8. Poskodeny preto navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil a
umoznil mu uplatnenie naroku na ndhradu $kody v adhéznom konani.

9. K odvolaniu poskodeného sa prostrednictvom svojho splnomocnenca prof. JUDr. Tomésa Strémyho,
PhD. vyjadril aj poskodeny U. L., ktory uviedol, Ze sa s odvolanim poskodeného stotoznuje a povazuje
ho za dovodne podané vzhl'adom na existenciu zakonnych dovodov na jeho podanie. Dalej uviedol, Ze zo
skutkovych zisteni a z vykonaného dokazovania vyplyvaji z&vazné pochybnosti o fungovani
Vseobecného Rozhodcovského sudu SR, najmé pokial’ ide o transparentnost’ jeho ¢innosti, identitu osdb
vystupujicich ako rozhodcov a existenciu pravomoci rozhodovat’ spory. Poskodeny U. L. tiez uviedol,
ze z odvolania poskodeného vyplyva existencia zavaznych skutkovych okolnosti, ktoré spochybiuji
legitimnost’ rozhodovacej ¢innosti VSeobecného Rozhodcovského sudu, ¢o potvrdzuje, ze nejde o
ojedinelé tvrdenia, ale o §ir§i problém vyplyvajuci z vykonaného dokazovania. Uvedené skuto¢nosti
potom podla poskodeného U. L. zakladaju potrebu doésledného preskiimania veci aj z pohl'adu ochrany
zakladnych prav dotknutych subjektov, najmi prava na spravodlivy proces a pravnu istotu, a preto
navrhol, aby sa Najvyssi sud Slovenskej republiky s uvedenymi skuto¢nost’ami nalezite vysporiadal.

10. Prokurator sa k odvolaniu poSkodeného do predlozenia veci Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky
nevyjadril.

11. Spis sudu prvého stupiia bol predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani poSkodeného
20. aprila 2026.

12. Po presktimani predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze odvolanie proti napadnutému
rozsudku sice bolo podané v zakonnej lehote na jeho podanie (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku), av§ak
bolo podané neopravnenou osobou (§ 316 ods. 1 Trestného poriadku), a preto je potrebné ho zamietnut’.

13. Podla § 307 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku Ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok moéze
odvolanim napadntit’ poSkodeny pre nespravnost’ vyroku o nahrade Skody.

14. Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku Ak sud obzalovaného spod obzaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu $kody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym

prislu§nym organom.

15. Poskodeny, ktory ma v trestnom konani pravo uplatnit’ narok na nahradu Skody a tento narok aj



uplatnil, je procesnou stranou v tzv. adhéznom konani (prebiehajicom kontinualne so sidnym konanim
o vine) v tom konani, v ktorom sa rozhoduje o nim uplatnenom naroku na ndhradu Skody spdsobenej
trestnym ¢inom, kde st mu garantované jeho zdkladné prava. Uvedené vSak plati len za situécie, Ze
trestné konanie bolo skon¢ené vynesenim odsudzujuceho rozsudku. Wplyva to aj z dikcie ustanovenia §
46 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého poSkodeny ma proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spdsobena trestnym ¢inom, a je opravneny navrhnut’, aby std v odsudzujucom rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ tito §kodu. (Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z
26. jana 2013, sp. zn. II. US 359/2013).

16. Wchadzajic z vyssie uvedeného ma poskodeny pravo sa odvolat’ len v rozsahu vymedzenom v §
307 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Vyrok o nahrade Skody ma vSak oporu vo vyroku o vine,
pricom v pripade oslobodzujiceho rozsudku sid poskodeného s jeho narokom na nahradu $kody podla
§ 288 ods. 3 Trestného poriadku obligatérne odkaze vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred
inym prisluSnym organom. Tieto ustanovenia je preto potrebné vykladat’ vo vzajomnej suvislosti a
pripustit’ odvolanie poskodeného len v tom pripade, keby bolo v odsudzujicom rozsudku nespravne
rozhodnuté o jeho narokoch. Odvolanie poSkodeného proti oslobodzujicemu rozsudku vsak smeruje
svojou povahou proti vyroku o vine, preto ak poda poSkodeny odvolanie proti tomuto vyroku, ide o
odvolanie podané neopravnenou osobu.

17. Obzalovana bola napadnutym rozsudkom spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodena, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Sud prvého stupna preto spravne rozhodol, pokial
oboch poskodenych podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku s ich ndrokmi na ndhradu $kody odkéazal na
civilny proces.

18. Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala
odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spit’ alebo bolo podané proti vyroku, proti
ktorému nie je pripustné.

19. Podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku O odvolani rozhoduje odvolaci stid na verejnom
zasadnuti. Aj na neverejnom zasadnuti mdze urobit’ rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo 3.

20. Pretoze v prejednavanej trestnej veci bola obzalovand spod obzaloby oslobodena, je potrebné
odvolanie poskodeného podla jeho obsahu posudit’ ako odvolanie podané proti vyroku o vine, teda ako

odvolanie podané neopravnenou osobou.

21. Z uvedenych dévodov preto najvyssi sud odvolanie poSkodeného na neverejnom zasadnuti podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

22. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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