Najvyssi sud 6 Cdo 26/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekudnej veci opravnenych 1/ maloletej P. S.,
narodenej X. a 2/ maloletej S. S., narodenej X., bytom u matky, zastupenych matkou Ing.
D. S., byvajicou v B., proti povinnému Ing. P. S., byvajicemu v B., pre vymoZenie
vyzivného, vedenej na Okresnom sude Bratislava II, pod sp.zn. 53 Er 307/2008, 0 dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. septembra 2009 sp.zn. 20 CoE
113/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie povinnéthoodmieta.

Oprévnenym nepriznava pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 19. septembra 2008 ¢.k. 53 Er 307/2008-63
namietky povinného z 23.mdja 2008 proti exekucii zamietol, odmietol namietky povinného
z 25. juna 2008 proti trovam exekucie a trovam pravneho zastipenia a taktiez odmietol
namietky povinného z 19. augusta 2008 proti exekucii. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
namietky povinného proti exekucii, ktoré uplatnil podanim z 23. méja 2008, smerujice s€asti
proti pripustnosti exekticie a s¢asti proti exeku¢nému titulu, nie si dévodné. V prvom pripade
zdoraznil, Ze pravne vyhodnotenie skutkového stavu v exekuénom titule nemoze byt vecou
skiimania sudu v exeku¢nom konani, ale vzdy iba toho stdu, ktory preskimava exekucny titul
na zdklade opravného prostriedku. Pokial’ ide o exekucny titul rozhodujice je, aby na iom
bola vyznacena vykonatel'nost’ (predbezna vykonatel'nost’), o v danom pripade splnené bolo.
Odmietnutie namietok povinného smerujucich proti trovam exekucie a namietok proti
exekucii uplatnenych podanim z 19. augusta 2008 odovodnil tym, Ze boli podané po uplynuti
zakonom stanovenej trojdilovej lehoty uvedenej v § 201 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, resp.

po uplynuti Strnastdiiovej lehoty uvedenej v § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. septembra 2009 sp.zn. 20 CoE 113/2009
odvolanie povinného odmietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze proti rozhodnutiu,
ktorym exeku¢ny sud nevyhovel namietkam povinného a ani proti rozhodnutiu sudu
0 namietkach proti trovam exekucie, odvolanie nie je pripustné. Ked'ze odvolanie povinného
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, rozhodol podla

ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal v¢as dovolanie povinny. Uviedol, ze
odvolaci sud (aj okresny sud) svojim nespravnym postupom zat'azil konanie vadou v zmysle
§ 237 pism. b/ a f/ O.s.p. Vadu konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. videl vtom, ze
maloleté deti opravnené v tomto konani nemal Vv ¢ase rozhodovania zverené do vychovy
ziaden z rodicov. Tento stav neumoznoval samostatne ich maloleté deti zastupovat’. Ten, kto
vystupoval v konani, nemal preto spdsobilost’ byt’ iCastnikom a zastupcom ucastnika konania.
Odnatie moznosti konat’ pred sidom oddvodnil tym, Ze exekuény sid postupoval v rozpore
so zakonom, ked vyzval sudneho exekutora na opravu a ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sim nezamietol. Toto procesné pochybenie nenapravil ani odvolaci
sad. Dalej namietal, Ze predbezna vykonatelnost rozhodnuti o vyzivhom neumoZiiuje
povazovat’ toto rozhodnutie za exekucny titul. Stdy nizSich stupfiov mali preto néavrh
zamietnut’ a ak tak neurobili, dopustili sa vady v zmysle § 237 pism. {f/ O.S.p. Za nepripustné
povazoval tieZ to, Ze navrhom na exeklciu sa exekvuje spoloény majetok, teda aj majetok
jeho byvalej manzelky, ktora navrh podala. Postup stidov nizsich stupnov bol nespravny aj
Vtom, ze sa nezaoberali zavaznymi pochybeniami sudneho exekutora a nezabezpecili
napravu. V stvislosti S trovami exekucie uviedol, ze len z dovodu nespravneho postupu sudov
(stdy ho neinformovali o vadach navrhu na vykonanie exekucie) sa nemohol véas a ucinne
obratit na sid a namietat’ vySku trov. Dovolanie odovodnil tiez tym, ze konanie
pred odvolacim sidom je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol rozhodnutia stidov nizSich stupniov zrusit a exekucné konanie
zastavit a nahradit mu trovy dovolacieho konania a majetkovu a nemajetkovi ujmu,

sposobentt mu tymto konanim.

Zastupkyna opravnenych vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze ho navrhuje ako

nepripustné zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1, druhd veta O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného vo forme uznesenia su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval
vo veci postiupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatené (nevykonatel'né) na wzemi

Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odmietol odvolanie
povinného, nevykazuje znaky Ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Dovolanie podla § 239

ods. 1 a 2 O.s.p. preto pripustné nie je.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
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O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti byt G¢astnikom konania, riadneho
zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zaCatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zékona
potrebny, odiiatia moznosti Ucastnika pred sudom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom,
¢i konania stdom nespravne obsadenym). S prihliadnutim na obsah dovolania, sa dovolaci
sud osobitne zameral na otazku, ¢i konanie pred sidmi nizSich stupfiov netrpi vadou

uvedenou v § 237 pism. b/ a pism. {/ O.s.p.

Podla § 237 pism. b/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania.

Sposobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie spoOsobilost’ subjektov mat
procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom konania. Ide teda
0 procesnu subjektivitu. Tato sposobilost’ upravuje Obciansky stdny poriadok v ustanoveni
§ 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju
zakon priznava. Citované ustanovenie sa teda odvolava na hmotné pravo, t.j. Obciansky
zdkonnik. Podla § 7 Obcianskeho zékonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat prava

a povinnosti vznika narodenim a zanika smrtou.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze vSetci UcCastnici konania povinny,
matka i samotné maloleté deti mali pocas celého konania sposobilost’ byt’ ii¢astnikmi konania.
Namietka dovolatela, ze sudy nizSich stupiiov zatazili konanie vadou uvedenou v § 237

pism. b/ O.s.p. je preto nedévodna.

K tvrdeniu dovolatel'a, ze v konani mu bola odnata moznost’ pred sidom konat’ treba
uviest’, ze podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania je taky
vadny postup sudu v ob¢ianskom sudom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za Ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho procesnych prav. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna,
ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Takymto procesnym
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pravom ucastnika je napr. byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo zucastnit’ sa
pojednévania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrit sa k navrhom na dokazy

a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali, a pod.

Dovolaci suad za nendlezité povazuje tvrdenie povinného o nesprdvnom postupe
exekucného sidu v tom, ze upozornil sudneho exekutora na nestilad navrhu na vykonanie
exeklcie a ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Takyto postup nebol
V rozpore so zdkonom a preto nim exeku¢ny sud nemohol odiat’ povinnému moznost’ konat’
pred suidom. Ani tvrdenie povinného, ze predbezne vykonateI'né rozhodnutie o vyzivnom nie
je exeku¢nym titulom, nemozno povazovat' za odnatic moznosti povinnému pred sidom
konat’. Otézka, ¢i urcité rozhodnutie je alebo nie je podl'a Exeku¢ného poriadku exekucnym
titulom, je otazkou pravneho posudenia veci. Hoci by aj bola exekuénym sudom nespravne
vyrieSend (v danej veci o taky pripad nejde), nesposobuje vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Rovnako ani d’alSie namietky povinného uvedené v jeho dovolani (Ze sa exekvuje spolocny
majetok, ze sa sudy nezaoberali pochybeniami sudneho exekutora, ze ho sudy neinformovali
0 vadach navrhu na vykonanie exekucie), nemaju povahu vady uvedenej v § 237 pism. f/
O.s.p. Napokon treba uviest, ze namietky i€astnika konania, ktorymi vytyka stdu existenciu
tzv. inej vady a omyl pri aplikacii prava, treba povazovat’ za dovolacie dovody podla § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Skutocnost’, Ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, resp. ze
by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nesprdvnom pravnom posudeni veci, méze byt len
odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dévodom jeho

pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Dovolatel’ preto neopodstatnene namietal, Ze konanie pred stdmi niZSich stupniov trpi

vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu Zziadneho dalSieho ddévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/, ¢/ az e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto
veci preto ani podl'a tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatel’ vady

uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach ani nenamietal.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie povinného smerovalo
proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému podl'a § 239 O.s.p. pripustné nie je; ked'ze

neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
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republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Dovolaci sud nepriznal opravnenym néhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali

navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. novembra 2010

JUDr. LadislavG érasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be.Spacirova



