Najvyssi sud 1 Tdo 11/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 20. ma-
ja 2009 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kanderu a sudcov JUDr. Pavla
Tomana a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti obvinenej MUDr. J. K., pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. januara2006 o0 dovolani
obvinenej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5 To 49/2008 zo dna
11. septembra 2008, rozhodol

takto:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej MUDr. J.K.sa odmieta.

Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 321lods. 1 pism. d/ pism. e/, ods. 2
Tr. por. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 3 T 97/06 zo dia
27. marca 2008 , ktorym bola obvinend MUDr. J. K. uznana vinnou zo spéachania trestného
¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ucinného do

1. januara2006 na tom skutkovom zaklade, ze

dna 10. septembra 2004 o0 14.35 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 406,
EVC: X. po dialnici DI vsmere od B. do T. av kilometri 38,370 km dialni¢ného useku
prechadzala z 'avého jazdného pruhu do pravého pri rychlosti 120 km za hodinu v ¢ase, ked’
Vv pravom jazdnom pruhu jazdilo vozidlo zn. FORD EVC: X., ktoré viedol vodi& sv.
poskodeny V. R., pricom zadnou pravou ¢astou vozidla narazila do 'avej prednej Casti jeho
vozidla a pri zrazke vozidlo zn. FORD sa dostalo do nekontrolovatel'ného smyku a narazilo
do stredovych zvodidiel a vozidlo obzalovanej sa prevratilo do pol'a, pricom pri dopranej
nehode sv. poSkodeny Mgr. P. J. utrpel tazké zranenie pomliazdenie spodiny mozgu

s krvacanim do komor, zlomeniny 2-10 rebra vpravo, zlomeninu 3 rebra vl'avo, zlomeninu
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druhého kréného stavca, zlomeninu panvy zlomeninu pravej kl'i¢nej kosti, prasknutie pecene
s krvacanim do brusnej dutiny, pomliazdenie plic, hlavy, hrudnika, brucha a trupu s dobou
lieCenia v spojeni s praceneschopnost'ou doposial’ s trvalymi nasledkami. Obzalované svojim

konanim porusila ustanovene § 8 ods. 5 Zak. €. 315/1996 Z.z.,

za Co jej bol krajskym sudom ulozeny podla § 224 ods. 2 Tr. zak. u€inn¢ho do
1. januara 2006 trest odnatia slobody vo vymere desat’ mesiacov, pricom vykon trestu jej bol
podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 59 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006
podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani dva roky a sucasne jej bol ulozeny podla
§ 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. janudra 2006 trest zakazu ¢innosti riadenia

motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu v trvani dvoch rokov.

Obvinena MUDr. J. K. podala prostrednictvom obhajcu dovolanie proti rozsudku
krajského stdu, uplatniac dovolacie dovody podla § 371 ods. | pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.,
teda sodovodnenim, ze =zasadnym spdsobom porusené jej pravo na obhajobu
a z dovodu Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym

spdsobom.

V odbévodneni dovolania obvinena vyjadrila nazor, Ze krajsky sud ako sud odvolaci
pochybil, ked” neprihliadol k v odvolaniu namietanym skuto¢nostiam, najmé, ze sudny znalec
sa vo svojom znaleckom posudku nevysporiadal so vSetkymi skutocnostami, ktoré maju
vplyv na posudenie miery trestnej zodpovednosti obvinenej, ze neprihliadol K poruseniu
povinnosti vodi¢a u V.R., ktory jazdil nedovolenou rychlostou, nevykonal osobne ohliadku
miesta dopravnej nehody a nevyjadril sa ani k otazke predpokladanych zraneni poskodeného
J., ak by bol tento vo vozidle pripatany. Odvolaci sid sa riadne nezaoberal ani vyjadrenim
doc. Ing. P. 1., PhD., pracovnika Katedry cestnej a mestskej dopravy Dopravnej univerzity

v Ziline a znalca z odboru cestnej dopravy.

Dovolatel’ dovodil, ze v tychto okolnostiach vidi dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1

pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.

Z uvedenych dovodov obvinena navrhla aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ako aj d’alSie rozhodnutia nan obsahovo
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nadvézujice, pokial vzhl'adom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad zrusil

a vec vratil tomuto stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava II vo svojom pisomnom vyjadre-
ni k dovolaniu obvinenej v podstate uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za zakonné
a podl'a jeho nézoru nie st dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por. splnené. Preto navrhol aby

dovolaci sud dovolanie obvinenej MUDr. J. K. odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skiimal ¢i ma podané
dovolanie vsetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou

osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym bola vec pravoplatne skonfeni. V posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako odvolaciecho sudu, ktorym bol
odsudzujuci rozsudok prvostupniového sudu (ktorym bola obvinena uznana vinnou a bol jej
ulozeny trest), zruSeny len v Casti vyroku o treste a ktorym jej boli znovu ulozené tresty

(rovnakého druhu 1 vymery).

Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané
obvinenou prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na Okresnom sude

Bratislava Il, t.j. v mieste podl’a § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané,
tak aby bolo zrejmé, Vv ktorej Casti sa rozhodnutie napada, aaké chyby sa vytykaja
rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvinena poukazuje na dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda na to, ze bolo zasadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu atieZ na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda,

ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Obvinend dovolacimi ndmietkami spochybiiuje spravnost’ zaverov znaleckého

posudku sudneho znalca Ing. Igora M. S. najmi, Ze sa nevysporiadal v dostatoénom rozsahu



4 1 Tdo 11/2009

so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré maji vplyv na postudenie miery trestnej zodpovednosti
obvinenej. Stu¢asne namietala aj ustalené skutkové okolnosti dopravnej nehody a v tejto
suvislosti poukazala na nedostatocné hodnotenie vykonanych dokazov zo strany krajského
sidu a domaha sa zruSenia napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave a vratenia veci

tomuto stdu aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacich dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. dovolaci sud preskimal ¢i v predmetnom pripade
boli zasadnym sposobom porusené obhajobné prava obvinenej a ¢i je rozhodnutie zalozené

na nezdkonne vykonanych dokazoch.

Z obsahu relevantnych casti trestného spisu vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I,
okrem iného, vykonal dokazovanie obozniamenim znaleckého posudku Ing. Igora M. S.
stdneho znalca z odboru cestnej dopravy, ktory na pokyn policajného organu vyhotovil
znalecky posudok o technike jazdy vodi¢ov zGcastnenych na dopravnej nehode, 0 pric¢inach

jej vzniku a 0 moznostiach na jej zabranenie zo strany jej i¢astnikov.

Dovolaci sid sa nestotoZiiuje s dovolacimi namietkami obvinenej zaloZzenymi
na tvrdeni, Ze tento dokaz bol vykonany v rozpore so zdkonom, resp. Ze pri jeho vykonani

boli zasadne porusené jej obhajobné prava.

Z obsahu trestného spisu je celkom nepochybné, Zze prvostupiiovy sud v posudzovanej
veci tento dokaz riadne a zdkonnym spésobom vykonal, a to za i¢asti obvinenej a jej obhajcu

S moznost'ou v plnom rozsahu svoje obhajobné prava uplatnit’.

Na zaklade uvedenych zisteni najvyssi sud uzatvéara, ze sud konal plne v sulade

so zakonom a teda v tomto smere mu nemozno ni¢ vytknat’.

Obvinend namietajic zavery znaleckého dokazovania (na zéklade vyjadrenia doc. Ing.
P. I, PhD.,) prevazne sa zaoberala namietkami voc¢i viacerym konkrétnym skutkovym

okolnostiam dopravnej nehody a namietala takto spravnost’ zisteného skutkového stavu .



5 1 Tdo 11/2009

V tomto smere dovolaci sud pripomina, Ze v ramci dovolacieho konania, ako konania
0 mimoriadnom opravnom prostriedku, nie je mozné vykonavat’ reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani preskumavat’ nimi vykonané dokazovanie.
Spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku dovolaci sud teda nemodze skimat a ani menit
a je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého
stupna. V trestnej veci obvinenej MUDr. J.K. to teda znamend, Zze pre dovolaci sud je
rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachala skutok tak, ako je uvedené
Vv rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi skutkovymi zdvermi sa stotoznil aj odvolaci sud.
Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spol'ahlivy podklad pre
naplnenie vSetkych zakonnych znakov trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, zo spachania ktorého trestného ¢inu bola

obvinena uznana vinnou.

Pokial’ ide o nevykonanie ddékazu precitanim ,,vyjadrenia k znaleckému posudku
Ing. I. M. S. &. 67/2005“ Doc. Ing. P. I. PhD., ktoré predlozila obvinena v priebehu stidneho

konania treba uviest’ nasledovné:

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. G€inného do 1. janudra 2006 organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasiniuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako
aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy, necakajtic

na navrh stran.

Podl'a § 2 ods. 6 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 orgény ¢inné v trestnom konani
hodnotia dokazy podl'a svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy

¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V priebehu pripravného konania i na hlavnom pojednavani Okresného sudu Bratislava
Il boli vprocesnom postaveni svedka okrem poskodeného V. R. vypocuté d’alSie osoby
a oboznameny cely rad listinnych dokazov. Stanovisko obvinenej prezentované v odoévodneni
dovolania, ze zavery znaleckého posudku Ing. I. M. S. st zhladiska otdzky zavinenia

nespravne resp. nedostatocné, vyznieva znacne subjektivne.
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Proces dokazovania (a to nie len z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy
po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza
k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemoéze urcit konkrétne
pravidla, podl'a ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej stvislosti. Jedinym
vSeobecnym  pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend vo vysSie
citovanom ustanoveni § 2 ods. 5 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006, podl'a ktorej organy
postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, ato vrozsahu nevyhnutnom

na rozhodnutie.

Zasada vol'ného hodnotenia dokazov, vybudovana na vnitornom presvedceni organov
¢innych v trestnom konani znamend teda myslienkova Cinnost, ktord vytvara pre sud
moznost’ dostatocného priestoru v ramci vlastnej uvahy k tomu, aby sam urcil rozsah
dokazovania avykonal pripadnu selekciu navrhovanych dokazov procesnymi stranami
vV obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych stran
V porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dodkazov, ktoré uz boli vo veci

vykonane.

Z uvedenych dévodov dovolaciu ndmietku obvinenej, spoc¢ivajicu v tvrdeni, ze sud
odmietol vykonat' niektory z navrhovanych dokazov, je preto treba povazovat z hl'adiska

naplnenia dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za irelevantnu.

V danej suvislosti najvyssi sud konstatuje, ze v postupe sidov nie je mozné vidiet
ziadne poruSenie zakonnych zaruk spravodlivého procesu. Obsah trestného spisu neposkytuje
ziaden podklad otom, ze by okresny, resp. krajsky sud pri vykonavani tikonov sudneho
konania postupovali v rozpore s vyssie citovanymi zakonnymi ustanoveniami ako aj, ze by

vykonali relevantné dokazy nezakonnym spdsobom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu ndmietok obvinenej, nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por. apreto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej MUDr. J. K. na neverejnom zasadnuti odmietol.
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Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 20. méja 2009
JUDr.Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



