Najvyssi sad 2 Szo 31/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatela Pozemkové
spolo¢enstvo Urbarne lesy a pasienky, zastupeného JUDr. |. S, advokatom, proti odporcovi
Obvodny pozemkovy turad Malacky, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.j.
2171/92, zn. OPU 2008/5033/109-24/07 zo dia 28. augusta 2008, o odvolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S 222/2008-35 zo dna 29. septembra 2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
3S 222/2008-35 zo dna 29. septembra 2009 zruSuje avec mu vr acia na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. septembra 2009, ¢.k. 3S 222/2008-35
»zamietol zalobu“ Zalobcu — navrhovatela Stym, Ze nahradu trov konania mu nepriznal.
Dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj postup spravneho organu, ktory mu
predchadzal, boli z hladiska vymedzenia Zzalobnych doévodov vV stlade so zakonom.
Po preskumani spisového materialu a administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru,
ze neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by odovodiovali zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Podl'a nazoru krajského sudu sa Zalovany vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a spravne zistil skutkovy stav veci. Sud
sa Sstotoznil s pravnym ndzorom zalovaného, Ze po zosumarizovani jednotlivych dokladov

zistil vysledny podiel majetku byvalych urbarnikov, na ktory bol oprdvnenymi osobami
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uplatneny narok a ktory predstavuje v PKV ¢. X. k.a. K. ¢iastku 1746010/4530960, t.j.
38,54%. Na zvysny podiel 2784950/4530960, t.j. 61,64% nebol uplatneny restitucny narok,
resp. ziadatelia uvedeni vbode I.B rozhodnutia ¢. OPU 2008/533/109-24/07 nespliaja
podmienky ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov
k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov a § 37 ods. 1 a 2,

§ 42a ods. 1 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravéach v zneni neskorSich predpisov.

Krajsky sud poukazal ina to, Zze Zalovany niekolkokrat prediZil Zalobcovi lehotu na
doplnenie dokladov k uplatnenému restitunému naroku, no tento i napriek predizeniu lehot
nepredlozil vsetky potrebné doklady. V napadnutom rozhodnuti zalovany presne a menovite
oznacil osoby, ktorym chybali doklady, auviedol aké. Mal za to, Ze zalovany presne
a zrozumitelne uviedol vSetky skuto¢nosti, ktoré ho viedli k vydaniu predmetného

rozhodnutia.

Krajsky sud poukézal aj na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vysloveny vo veci sp.zn. 4Sz 103/2004, podl'a ktorého v spradvnom stdnictve prejedndvaja
sudy na zdklade zalob pripady, v ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola
na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud
preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.), pricom zalobcovi
Z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. vyplyva zdkonna povinnost’ uviest okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.) aj oznacenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie
napadnuté, v ¢om zalobca vidi nezdkonnost' rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi a musi

poukézat’ na konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zakona.

Krajsky sud uviedol, ze sud nemdze preskimavat’ spravne rozhodnutie nad ramec
zalobcom vymedzeny v zalobe. Ide o zasadu, ktora vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p.
asud musi tito zasadu aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade
podanej zaloby zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Vynimku z tejto zasady predstavuju
veci, v ktorych sud zisti, ze zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym
musi sud prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namieta (§ 250
ods. 3 0.s.p.).

Dalej krajsky sid dovodil tym, Ze ulohou sidu v spravnom sidnictve nie je
vyhladdvat’ za ucastnika konkrétne dovody nezdkonnosti rozhodnutia spravneho organu,

ktor¢ maju tvorit obsah zaloby a zaroven urCovat rozsah preskimavania zdkonnosti
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rozhodnutia sidom. Rovnako nie je Ulohou sidu nahrddzat' ¢innost spravnych orgéanov,
alebo preskimavat’ zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov, teda ¢i kompetentné organy

pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné pravne predpisy.

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na Zzalobcov

neuspech Vv konani.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal odvolanie Zalobca - navrhovatel. Ziadal
ho zmenit’ tak, Ze preskimavané rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Malackach
zo dna 28. augusta 2008 sa rusi avec sa vracia spravnemu organu na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu a namietal, Ze v konani spravneho
organu bola zistend takd vada, ktora mohla mat vplyv na zikonnost' napadnutého
rozhodnutia, rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a sti¢asne spravny
organ vec nespravne pravne posudil. Pokial’ spravny organ mal za preukazané, Ze opravnené
osoby spolo¢ne nemaju viac ako 50% podielov na celom uplatnenom naroku, nemal konat’
so spoloénym zéastupcom, ale v stulade so Spravnym poriadkom mal konat’ s jednotlivymi
opravnenymi osobami. Opravnené osoby oznacené¢ pod bodom A/ napadnutého rozhodnutia
spravneho organu by nemali znasat’ nasledky za to, Ze aj ked vSetko splnili v zmysle
reStituéného zakona, vSetky spolu nemaji 50% podiel na uplatnenych nehnutel’nostiach.
Osoby, ktoré splnili vSetky zakonom pozadované povinnosti nemdzu byt ukratené na svojich
pravach tym, Ze iné subjekty si svoje povinnosti nesplnili. NavySe, ani pri maximalnej snahe
sa opravnenym osobam nemusi podarit’ dosiahnut’ pozadovany viac ako 50% podiel na celom
uplatnenom naroku. Sud sa touto namietanou skuto¢nostou nezaoberal, len konStatoval stlad

rozhodnutia ako aj postupu spravneho organu so zakonom.

Vo vztahu k ucastnikom spravneho konania uvedenym v bode 1.B preskimavaného
rozhodnutia spravny organ nedovodne neakceptoval predlozené dedi¢ské rozhodnutia,

¢i notarske osvedcenia o vydrzani.

Spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom
rozhodnuti. Mal za to, ze spravne zistil skutkovy stav veci a po zosumarizovani jednotlivych
dokladov zistil vysledny podiel majetku byvalych urbarnikov, na ktory bol opravnenymi
osobami uplatneny nérok a ktory predstavuje v PKV €. X., k.a. K. ¢iastku 1746010/4530960,
t.j. 38,54%. Na zvys$ny podiel 2784950/4530960, t.j. 64,46% nebol uplatneny restitucny
narok, respektive ziadatelia uvedeni vbode I.B rozhodnutia &j. 2171, zn. OPU
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2008/5033/109-24/07 nespliiajii podmienky ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 229/1991
Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov a § 37 ods. 1 a2, § 42a ods. 1 zédkona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych

upravach v zneni neskorsich predpisov.

K tvrdeniu navrhovatel’a, ze spravny organ mal po zisteni, Ze opravnené osoby nemaju
spolo¢ne viac ako 50% podielov na celom uplatnenom naroku, nemal konat’ so spolocnym
zastupcom, ale priamo s jednotlivymi opravnenymi osobami, Zalovany spravny orgéan
poukdzal na § 17 ods. 4 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) s tym,
ze v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim postupoval, a uvedené tvrdenie Zalobcu
sa teda nezaklada na pravde. Za subjektivne oznacil tvrdenie Zalobcu, Ze ani pri maximalnej
snahe sa nemusi podarit’ dosiahnut’ pozadovany viac ako 50% podiel, priCom prikladmo
uviedol zo v sucasnosti rieSenych restituénych narokov uplatnenych pozemkovymi
spolocenstvami. Okrem iného poukdzal na skutocnost, Ze zoznam povodnych vlastnikov
a opravnenych osdb vypracovava a spravnemu organu predkladd dana urbérska spolo¢nost’
aspravny organ teda nezodpovedd za spravnost’ udajov uvedenych vtomto zozname.
Zastupcovia spolocenstva predlozili spravnemu organu niekol'ko zoznamov povodnych
vlastnikov a opravnenych osob, kde v jednom zozname na PKV X. bol uplatneny restitucny
narok aV druhom zozname reStitu¢ny ndrok uplatneny nebol. Spravny organ mal snahu
vyhoviet’ restituentom v o najvacsej miere a pri rieSeni uplatnené¢ho naroku boli zapracované

oba zoznamy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§250ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 250l
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu nemozno povazovat za vecne

spravny, a to pre hrubé procesné pochybenie.

V spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov  zdkonnost' postupu arozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi
sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb,
ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods.1, 2 0.s.p.).
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V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
(rozhodovanie 0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) sa postupuje
Vv pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.). Predpokladom postupu sudu podl'a druhej
hlavy piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku je, aby pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani i$lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych

prostriedkov, ktoré sa pren pripuast’aji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov sud postupuje
podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 2501 ods. 1
0.s.p.). Sud v tomto pripade vystupuje priamo ako odvolacia institicia proti rozhodnutiu

organu verejnej spravy.

Predmetom konania v danom pripade je preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu vydaného v reStitucnom konani podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave
vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni nehorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 229/1991 Zb.* alebo ,,zadkon o pode®).

Proti rozhodnutiu pozemkového tradu o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutel'nosti,
o zriadeni alebo zruSeni vecného bremena na prevadzanej nehnutel'nosti, o uloZeni iného
opatrenia na ochranu zivotného prostredia alebo ddlezitych zaujmov inych vlastnikov a proti
rozhodnutiu, ktoré je podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri

nehnutel'nosti mozno podat’ opravny prostriedok na sud (§ 9 ods. 7 zakona ¢. 229/1991 Zb.).

V predmetnej veci krajsky sid ako sid prvého stuptia mal konat’ arozhodovat
o navrhu navrhovatela, ktorym bol opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu
Vv reStitu¢nom konani, ktorého zakonnost’ mal preskimat’ podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku (rozhodovanie o0 opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov), bez ohl'adu na to, ze navrhovatel’ nazval svoje podanie
doslé sudu dna 24. novembra 2008 zalobou podla § 247 anasl. O.s.p. (§ 41 ods. 2 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).
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Podl'a § 250m ods. 3 O.s.p. okruh tcastnikov v konani podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku je stanoveny ich presnym vypoctom bez ohl'adu na to, ktory

zZ Gcastnikov podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgénu.

Podl'a § 250m ods. 2 O.s.p. navrh sa podéva na prisluSnom sude v lehote tridsiatich
dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje niec¢o iné. Navrh je podany
vCas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno

ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podl'a § 250p O.s.p., ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naii nie je
opravneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo
ak navrhovatel' neodstranil vady, ktorych odstranenie siid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

Podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskiimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vréti na d’alSie konanie. Ustanovenie

§ 2505 ods. 5 plati obdobne.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. sid rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu

a nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak tcastnikovi konania

sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Podrla § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, moze podl'a povahy veci
vratit’ vec sudu prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo

postlpit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Zakladnym ciel'om, respektive poslanim konania v spravnom sudnictve podl'a tretej
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku je preskumavat zakonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, ¢i pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych

opravnym prostriedkom reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.
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Sud vsak k vlastnému preskimavaniu zdkonnosti spravneho rozhodnutia napadnutého
opravnym prostriedkom podl'a tretej hlavy piatej Casti pristupi az po zisteni, ze navrh bol
podany vcas, podala ho oprdvnend osoba a smeruje proti takému rozhodnutiu sprdvneho
organu, ktoré preskimaniu podliecha, a po odstraneni vSetkych nedostatkov névrhu, ktoré

brania jeho vecnému vybaveniu (§ 250p O.s.p.).

Nespravnym pravnym postdenim veci sa chape podradenie skutkového stavu
pod pravnu normu, ktord v hypotéze nema také predpoklady, ktoré zo zisteného skutkového
stavu vyplyvaju. V praxi st to pripady, kedy sud pouZil nespravnu pravnu normu, alebo sice
aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne vylozil, a napokon i pripad, kedy sud

pravnu normu aj spravne vylozil, ale ju na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval.

Krajsky sud prejedndvani vec posudil podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku, hoci mal na vec aplikovat’ ustanovenia tretej hlavy piatej

casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Na tieto vady konania pred suidom prvého stupna prihliadol odvolaci sid z tradne;j

povinnosti, pretoze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Krajsky sud navySe svoje rozhodnutie nedostatocne odévodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
Skutkova a pravna cast odovodnenia napadnutého rozsudku sa obmedzuje len
na konStatovanie zisteni zadministrativneho spisu, ich rekapituldciu, citaciu zdkonnych
ustanoveni, pri¢om vSak sid dostato¢ne a zrozumitel'ne neuviedol vztah medzi citovanymi
pravnymi predpismi a skutkovymi zisteniami. Hoci vytkol vady podaného opravného
prostriedku, sad sa nevysporiadal snamietkami viom uvedenymi, najméd tvrdenim
navrhovatel'a, Ze preskimavané rozhodnutie odporcu vychddza znespravneho pravneho
posudenia veci a taktieZ je nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’. Takéto rozhodnutie sudu
nemozno povazovat’ za spravne a vydané v sulade so zakonom, pretoze nim bola ucastnikovi

konania odiiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohadom na uvedené skutocnosti odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221

ods. 1 pism. h), f) a ods. 3 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V d’alSom konani krajsky sid vec znovu prejednd v medziach podaného opravného
prostriedku, preskima zakonné predpoklady konania a az po zisteni, Ze tieto boli naplnené,
dosledne sa vysporiada i s d’al§imi namietkami navrhovatel’a a 0 opravnom prostriedku opét’
rozhodne, svoje rozhodnutie riadne odévodni. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne

I 0 nahrade trov tohto konania (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 24. novembra 2010

JUDr.JanaHenéekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



