Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/102/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
zalobcu: M., bytom B., pravne zastiipené¢ho JUDr. J., advokatom v P., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 206-2007/07848 zo dna 25.6.2007, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 308/2007-30 zo dna 15.1.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
k. 1S 308/2007-30 zo dna 15.1.2009 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného
. 206-2007/07848 zo dia 25.6.2007 v spojeni s rozhodnutim Prezidia Policajného zboru
PPZ-243-1/0DP-2007 zo dna 22.3.2007, s rozhodnutim Krajského dopravného
inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Presove ¢. KRP-206-4/DI-2-2006
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zo dna 5.12.2006 asrozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Poprade ¢. ORP-374/DI-2-SK-2006 zo dna 26.6.2006

zruSuje avec vracia Zzalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sad v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku toho
rozhodnutia podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol ako nedovodnu Zalobu o preskimanie
rozhodnutia €. 206-2007/07848 zo dna 25.6.2007, ktorym Minister vnutra Slovenskej
republiky zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Prezidia PZ ¢. PPZ-243-1/ODP-
2007 zo dna 22.3.2007, ktorym bolo mimo odvolaciecho konania podla § 65 ods. 2 SP
zmenené rozhodnutie Krajského dopravného inspektoratu Krajského riaditel'stva Policajného
zboru (d’alej ,,KDI KRPZ*) v Presove ¢. KRP-206-4/DI-2-2006 zo dia 5.12.2006 o zmene
rozhodnutia Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Poprade ¢. ORP-374/DI-2-SK-2006 zo dna 26.6.2006 owuznani zalobcu vinnym
70 spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. f/ a k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o priestupkoch) a o ulozeni sankcii podla § 22
ods. 2 zdkona, a to pokuty vo vyske 15.000,—Sk (497,91 €) a zdkazu ¢innosti viest’ motoroveé
vozidlo po dobu 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol

krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ich neuspesnému zalobcovi nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol s poukazom na zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie 1 postup
zalovaného, ako aj konanie mu predchédzajuce boli v sulade so zdkonom a ndmietky Zalobcu

neoddvodnovali jeho zrusenie.

Krajsky stid mal za preukdzané, ze konanim Zalobcu doSlo nepochybne k poruSeniu
§ 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikécidch (dalej
len zékon €. 315/1996 Z. z.), v désledku coho mu napadnutym rozhodnutim spravneho organu
bola ulozena sankcia, ktoru krajsky sud povazoval za primerant. Namietku Zzalobcu
o prejednani priestupku v jeho nepritomnosti a poruseni jeho prava na obhajobu v zmysle § 73
ods. 2 zakona o priestupkoch sud povazoval za Gi€elov, pretoze Zalobca v danej veci nevyuzil
svoje procesné pravo zucastnit’ sa na ustnom pojedndvani a nesplnil si ani svoje procesné
povinnosti, preto spravny organ v stlade s § 74 ods. 1 zdkona o priestupkoch rozhodol v jeho

nepritomnosti.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie ziadajic, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zmenil a zalobe vyhovel. Namietal porusenie zésady aktivnej sucinnosti ucastnikov
konania podla § 3 ods. 2 SP ako aj vySku uloZenej sankcie. Krajskému stdu vytykal,
ze vychadzal z pisomného vyjadrenia zalovaného k Zalobe, ktoré sa vSak nezakladéa na pravde,

ako aj to, Ze nebral do tivahy jeho popis predvolania na prejedanie priestupku. V suvislosti
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s vySkou ulozenych sankcii poukazal na to, Ze v spravnom konani sice plati zdsada vol'ného
hodnotenia ddékazov, c¢o vSak neznamena lubovolu spravneho organu. Zdoraznil,
7ze z oddvodnenia spravneho rozhodnutia musi byt jasné, akym spoésobom dospel spravny
organ ku konkrétnej sankcii v urCitej vyske a nepostacuje tu len vSeobecné konStatovanie,
pretoze ak spravne rozhodnutie neobsahuje zdovodnenie spravnej tivahy, ¢o presne ho viedlo
k ulozeniu trestu, nema tak takéto rozhodnutie nalezitosti v zmysle § 47 SP. vyjadril nazor,
7e pri nalezitej aplikacii spravnej tivahy, vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu, by spravny
organ nemohol ulozit' také vysoké sankcie. Spravnemu organu vytykal, ze pri ukladani
sankcie nebral do uvahy, ze iSlo ojeho prvy priestupok, Ze mu bola odopretd moznost’
vyjadrit sa k priestupku, ze vodiCsky preukaz potrebuje v zamestnani a ze priestupku

sa dopustil v ¢ase minimalnej premavky.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravny. K namietke zalobcu, Ze mu nebolo umoznené zucastnit
sa ustneho pojedndvania, poukdzal na tradny zadznam ¢. p. ORP-347/DI-2-2006 zo dna
26.6.2006 ana zapisnicu o podani vysvetlenia zo dia 28.11.2006, z ktorych vyplyva,
ze zalobca bol riadne predvolany na Ustne prejedanie priestupku na 13.6.2006, kedy sa vSak
telefonicky ospravedlnil a dojednal si nahradny termin na 19.6.2006, no v tento den sa opat’
telefonicky ospravedlnil a kedze sa nedostavil ani v d’alsi dohodnuty néhradny termin
dia 26.6.2006 09.00 hod. abol sprdvnym organom riadne pouceny, bol priestupok

prejednany v nepritomnosti zalobcu v stlade s § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch.

K namietke Zalobcu o vyske sankcie uviedol, Ze spravny organ pri urceni druhu
sankcie ajej vymery prihliadol na to, Ze Zalobca nereSpektoval pokyn a vyzvu policajta
na vykonanie dychovej skusky, odmietol sa podrobit’ lekdrskemu vySetreniu odberom krvi,
nereSpektoval ani tri terminy, ktorymi sa spravny organ snazil vyhoviet' jeho poziadavkam
a prispel k prietahom v konani. Dalej prihliadol na zavaZnost priestupku, spdsob jeho
spachania, teda vedomym konanim, nie opomenutim, okolnosti jeho spachania, mieru
zavinenia, teda ze iSlo o zavinenie uUmyselné, d’alej pohnutku, ktord viedla Zalobcu
k rozhodnutiu spachat’ priestupok, ked nerespektovanie vyzvy bol motiv s pritazujicou
okolnostou ana osobu pachatela — Zzalobcu, t. j. Ze doteraz spachal viac priestupkov,
nevyvijal potrebnt sti€innost’ pri objasiiovani priestupku ani v stvislosti s i€ast’ou na tstnom

pojednavani.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu a konanie
mu predchédzajice v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 v spojeni
s § 212 anasl OSP) a dospel k nazoru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania (§250ja ods. 2 OSP) s tym, Ze rozsudok verejne vyhlasil dna
9.3.2010 potom, ¢o denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stdu

ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky najmenej pat dni vopred

(§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z vysledku objastiovania priestupku ¢. p. ORP-P-664/DI-1-2006 zo dia 8.5.2006
vyplyva, ze zalobca dia 8.5.2006 v ¢ase o 3.40 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Pickup EC T. po $tatnej ceste v smere z Matejoviec do Popradu, kde bol na parkovisku
na Stefanikovej ulici zastaveny a kontrolovany hliadkou, pri¢om bol vyzvany, aby sa podrobil
dychovej skuske, o jej vykonani bol ndzorne pouceny, no napriek tomu opakovane dychovu

skusku maril tvrdiac, Ze ma astmu a na odber krvi sa neziadal.

Z administrativneho spisu Zalovaného d’alej vyplyva, Ze spravny orgén preto zacal
voci zalobcovi priestupkové konanie z dévodu porusenia § 3 ods. 2 pism. ¢/ a § 4 ods. 2
pism. b/ zdkona €. 315/1996 Z. z. a na den 13.6.2006 vytyc¢il Gstne pojednavanie. Predvolanie
bolo Zalobcovi dorucené na adresu jeho bydliska do vlastnych rtk dna 2.6.2006. Podla
uradného zadznamu zo dila 26.6.2006 sa Zalobca telefonicky ospravedlnil a dojednal si termin
na 19.6.2006, kedy opdtovne telefonicky ozndmil, ze pride az 26.6.2006 0 9.00 hod. s tym,
ze bol pouceny, Ze ak sa v tento deni nedostavi, bude priestupok prejednany v nepritomnosti,
pretoze prevzal predvolanie na ustne prejedanie priestupku. Ked’ze zalobca sa na tUstne
pojednavanie dia 26.6.2006 nedostavil a svoju nepritomnost’ ani neospravedlnil, spravny

organ vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim ¢. p. ORP-347/DI-2-SK-2006 zo dna
26.6.2006 uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku v zmysle § 22 ods. 1 pism. f/, k/
zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, ze dia 8.5.2006 po vyzve policajta maril
vykonanie dychovej skusky, iked” bol onej ndlezite pouceny, odmietol odber krvi
a ku kontrole nepredlozil doklad potrebny pre vedenie vozidla. Za tento skutok mu boli podl'a
§ 22 ods. 2 zakona o priestupkoch ulozené¢ sankcie ato pokuta vo vyske 15.000,—Sk

(497,91 €) azakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 24 mesiacov. V odévodneni
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rozhodnutia o ulozeni tychto sankcii spravny organ uviedol, ze pri urceni ich druhu a vymery

sa prihliadalo na zavaznost’ priestupkov, mieru zavinenia, ich nasledky a osobu pachatel’a.

V odvolani proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu zalobca namietal

prejednanie veci bez jeho pritomnosti tvrdiac, Ze dia 26.6.2009 sa telefonicky ospravedInil.

V administrativnom spise sa nachddza zapisnica o podani vysvetlenia G. zo dna
28.11.2006, podla ktorej mal byt Zalobca pocas telefonatu dia 19.6.2006 riadne pouceny
o skuto¢nosti, ze ak sa na dohodnuty termin dna 26.6.2006 o0 9.00 hod. nedostavi, bude
priestupok prejednany bez jeho pritomnosti. Zalobca sa v tento defi nedostavil, svoju neacast’

neospravedlnil a preto bol priestupok dna 26.6.2006 prejednany bez pritomnosti Zalobcu.

Druhostupniovy spravny orgdn, KDI KRPZ v PreSove, rozhodnutim ¢€.p. KRP-206-
4/DI-2-2006 zo dna 5.12.2006 zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie tak, ze z neho
vypustil text: ,,ku kontrole nepredlozil doklad potrebny pre vedenie vozidla®, ,,ustanovenie § 4
ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 315/1996 Z. z.“, ,ustanovenie § 22 ods. 1 pism. k/ zédkona
¢. 372/1990 Zb.“ atext ,,s poukazanim na § 1 vyhlasky MVSR ¢. 393/1990 Zb., ktorou
sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupkoch je P. povinny uhradit’ trovy konania
vo vyske 150,— Sk* nahradil textom: ,,s poukazom na § 1 vyhlasky MVSR ¢. 411/2006 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupku je P. povinny uhradit’ trovy

konania vo vyske 500,— Sk*. V ostatnom nechal prvostupiiové rozhodnutie nezmenené.

Zalobca podal proti druhostupiovému rozhodnutiu staznost zo dia 11.1.2007,
v ktorej namietal porusenie predpisov policajtom pri zadokumentovani ozndmenia
o priestupku, d’alej namietal, Ze termin Ustneho prejednania priestupku si na dia 26.6.2006
nedojednal, nebol teda ani pouceny, pretoze 19.9.2006 pri telefondte mu bolo oznamené,
7e p. S. bol nahradeny inym kolegom a vo veci mu bude zaslané nové predvolanie cestou
posty. Spravnemu organu vytykal aj vysku uloZenych sankcii na vrchnej hranici s poukazom

na skutocnost’, Ze v eviden¢nej karte nemal Ziaden zdznam a vedie riadny zivot.

Podanie zalobcu oznacené ako staznost’ bolo postdené ako podnet zalobcu

na preskiimanie rozhodnutia v mimoodvolacom konani.
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V mimoodvolacom konani Prezidium PZ rozhodnutim ¢. p. PPZ-243-1/0DP-2007
zo dna 22.3.2007 podnetu zalobcu nevyhovel arozhodnutie KDI KRPZ v PreSove
¢. p- KRP-206-4/DI-2-2006 zo dna 5.12.2006 zmenil tak, Ze vo vyrokovej Casti doplnil text
v zneni: ,,z vyrokovej Casti vypusta text: ,,2/ zakaz ¢innosti viest motorové vozidld na dobu
24 mesiacov ato odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia® a nahradil
ho textom: ,,2/ zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov, priCom zakaz
¢innosti za¢ina plynut’ odo dna zadrZania vodi¢ského preukazu, t.j. od 8.5.2006%. V ostatnom

ponechal spravne rozhodnutie nezmenené.

Toto rozhodnutie napadol Zalobca rozkladom, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢. 206-2007/07848 zo dna 25.6.2007 tak, Ze rozklad zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Namietku Zalobcu o prejednani priestupku v jeho nepritomnosti
povazoval za ucelova astotoznil sa sodovodnenim z predchddzajucich rozhodnuti.
K ndmietke o vyske sankcii poukédzal len na § 22 ods. 2 a § 12 ods. 1 a 2 zikona
o priestupkoch s tym, ze pri ukladani sankcii sa prihliadlo na zadvaznost’ priestupku a na to,
7e zalobca sa dopustil porusenia povinnosti v zmysle § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 315/2006

Z.z.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o zamietnuti Zzaloby
zalobcu, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci primarne v medziach
odvolania preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a s nim suvisiace
prv vydané rozhodnutia, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sad vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’

napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Rozhodnutie Zzalovaného napadol zalobca zalobou zo dia 31.8.2007, v ktorej znovu
namietal poruSenie § 74 ods. 1 zdkona o priestupkoch, vysku ulozenych sankcii

a ich odovodnenie.

Podl'a § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch o priestupku kona spravny organ v prvom
stupni ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’
len vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na Gstne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo

sa nedostavi bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez dolezitého dovodu.
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Podl'a § 12 ods. 1 zdkona o priestupkoch pri ur€eni druhu sankcie a jej vymery
sa prihliadne na zavaZnost’ priestupku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky,
na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohntitky a na osobu pachatel’a,
ako aj na to, ¢i a akym sposobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo

disciplinarnom konani.

Podla § 22 ods. 1 pism. f/ zdkona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten,
kto ako vodi¢ sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie alkoholu, ktoré sa vykonava
dychovou skuskou pristrojom, ktorym sa ur¢i objemové percento alkoholu v krvi, alebo
ak sa odmietne podrobit’ lekdrskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou, 3c)

hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Za priestupok podla odseku 1 pism. k) mozno ulozit pokutu do 2 000 Sk,
za priestupok podl'a odseku 1 pism. c) a d) moZzno uloZit’ pokutu do 5 000 Sk a zdkaz ¢innosti
do 6 mesiacov, za priestupok podl'a odseku 1 pism. a), b) a 1) mozno ulozit’ pokutu do 7 000
Sk a zédkaz ¢innosti do jedného roka, za priestupok podl'a odseku 1 pism. j) mozno ulozit’
pokutu do 10 000 Sk, za priestupok podl'a odseku 1 pism. g) a i) mozno ulozit’ pokutu
do 10 000 Sk a zdkaz ¢innosti do jedného roka, za priestupok podPa odseku 1 pism. e), f)

a h) moZno ulozit’ pokutu do 15 000 Sk a zakaz ¢innosti do dvoch rokov (ods. 2).

Nalezitosti rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani upravuje s poukazom

na § 51 zakona o priestupkoch Spravny poriadok (d’alej ,,SP*).

Podrla § 47 SP v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami Uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia (ods. 3).

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu o nedovodnosti namietky
zalobcu o poruSeni § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch, pretoze i podl'a nazoru odvolacieho
studu bolo telefonické dojednanie si terminu prejednania priestupku so Zalobcom v sulade

so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania (§ 3 ods. 3 SP) a bolo v konani riadne
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preukdzané (Gradnym zadznamom ppor. B. zo diia 26.6.2006 a zapisnicou o podani vysvetlenia
ppor. B. z 28.11.2006, o obsahu ktorych nemal sid dévod pochybovat’), na zaklade ¢oho bol
dovodny zaver o naplneni zdkonnych predpokladov pre prejedanie veci bez pritomnosti
zalobcu, ked’ze tento bol sprdvnym orgdnom predvolany na prejednanie priestupku, no
napriek pouceniu o nasledkoch § 74 ods. 1 zédkona o priestupkoch sa na opakovane prelozeny

a s nim telefonicky dohodnuty termin Gstneho prejedanie priestupku (26.6.2006) nedostavil.

Podla nédzoru odvolacieho sudu sa vsSak spravne organy ndlezitym sposobom
nevysporiadali so Zalobcom namietanou vymerou sankcii uloZenych na hornej hranici
zékonnej sadzby. Prvostupniovy spravny organ ulozil zalobcovi za spachanie priestupkov
podla § 22 ods. 1 pism. f/ a k/ zdkona o priestupkoch sankcie - pokutu vo vyske 15.000,—Sk
(497,91 €) azakaz cinnosti viest motorové vozidlo po dobu 24 mesiacov, teda sankcie
na hornej hranici stanovenej zdkonom, pricom Vv oddvodneni svojho rozhodnutia
len konStatoval, Zze pri ureni druhu avymery sankcie sa prihliadalo na zavaznost
priestupkov, mieru zavinenia, ich nasledky a osobu pachatel’a a to bez akéhokol'vek d’alSieho
zdovodnenia, ¢i Specifikacie. Vymerou ulozenych sankcii sa bliz§ie nezaoberali ani spravne
organy v nasledujucich konaniach, ked’ Zalovany len konstatoval, Zze pri ukladani sankcii
sa prihliadlo na zavaznost' priestupku a na to, ze zalobca sa dopustil porusenia povinnosti

v zmysle § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 315/2006 Z. z.

Podla ndzoru stdu je takéto zddvodnenie vymery ulozenych sankcii nepostacujice
a spravne rozhodnutie je v tejto Gasti nepreskiimatelné (obdobne v R 24/97). Zalovany sice
vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalobcu bliz§ie zdovodnil vymeru ulozenych sankcii,
no takyto nedostatok rozhodnutia nemozno odstranit’ doévodmi dodatocne uvedenymi
v neskorSom vyjadreni, v ktorom naviac zalovany uviedol, Ze Zzalobca sa dopravnych
priestupkov dopustil opakovane, hoci z administrativneho spisu, najmd z vypisu z EKV

zalobcu takato skutoCnost’ nevyplyva.

Druh a vymera uloZenych sankcii je vecou volnej Gvahy spravneho organu. Avsak
skutoCnosti, ktoré viedli spravny organ k ulozeniu sankcii v danom rozsahu musia byt
v spravnom rozhodnuti uvedené a odovodnené spoukazom na § 12 ods. 1 zékona
o priestupkoch a § 47 ods. 3 SP. Nedostatok odovodnenia uloZenych sankcii, ked’ zo Ziadneho
z vysSie uvedenych spravnych rozhodnuti nemozno napriek opakovanym nédmietkam Zzalobcu

zistit,, ako spravne organy pouzili tvahu pri ulozeni sankcii na hornej hranici zakonnej sadzby
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(zavaznost' priestupku, sposob jeho spachania a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
spachany, miera zavinenia, pohnutky, osoba pachatela) sposobuje podl'a nazoru odvolacieho
sudu nepreskimatel'nost’ spravneho rozhodnutia znamenajucu dévod na jeho zrusSenie (§ 250j

ods. 2 pism. d/ OSP).

Vychadzajic z uvedeného neboli podmienky na potvrdenie rozhodnutia krajského
sudu, ktory vo svojom rozhodnuti len konStatoval primeranost’ uloZenej sankcie a zalobu
zamietol, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho rozsudok zmenil podl'a § 250ja ods. 3
OSP tak, Ze rozhodnutia zalovaného, Prezidia PZ, KDI KRPZ Presov a ODI ORPZ Poprad

zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze Zalobca si ndhradu trov konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP),

std mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. marca 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



