Najvyssisud 3 Toss 1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kanderu a Clenov senatu JUDr. Milana Karabina a JUDr. Pavila
Farkasa, v trestnej veci obvineného O L , pre trestny ¢in zalo-Zenia, zosnovania
a podporovania zlo€ineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. a iné,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 24. januara 2008 v Bratislave, prerokoval
staznost obvineného, proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specialneho
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 11. januara 2008, sp. zn. BB — Tp
43/07 a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinenéhoOLsa zamieta

Odovodnenie:

Uznesenim z 11. januara 2008, sp. zn. BB — Tp 43/07, sudca pre pripravné
konanie Specialneho stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, podla § 76 ods. 2
Tr. por. predizil lehotu trvania vazby obvineného O L do 25. jula 2008. Zarover podla
§ 80 ods. 1 pism. b/, pism. c/, § 81 ods. 2 Tr. por. neprijal pisomny slub a dohfad
probacného a mediacného uradnika nad obvinenym, neprijal pefiaznu zaruku

a zamietol ziadost obvineného o prepustenie z vazby.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost obvineny O L
V pisomnych dbévodoch staznosti podanej prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze
v jeho pripade neexistuju Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by oddévod-novali
obavu, Zze na slobode sa bude vyhybat trestnému stihaniu. Okolnost, Ze je
ukrajinskym Statnym prislusnikom nemdze byt sama o sebe takouto skuto¢nostou.

Pred jeho zadrzanim chodil niekofko rokov na Slovensko obchodne a nedopustal
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sa ziadnej trestnej Cinnosti. Takisto neexistuje Ziaden ddkaz, Zze by obvineny mal
v umysle ovplyviiovat svedkov alebo spoluobvinenych. Vazba je jeden z najtazsich
zasahov do obcianskych prav a slobdd a je preto potrebné vzdy podrobne skumat,
Ci existuju konkrétne skuto¢nosti, odévodriujuce jej trvanie. Pritom podmienky na pre-
dizenie trvania vazby sa musia skimat ovela prisnejsie. V jeho pripade su v konani
prietahy, nevykonavaju sa Ziadne procesné ukony a spojenim jeho ziadosti o pre-
pustenie z vazby s navrhom prokuratora na predizenie lehoty vézby doslo k dalsiemu
neoddvodnenému prietahu v konani, pretoZe on svoju Ziadost podal eSte v novem-
bri 2007. Poukazal na skutoCnost, Ze vypovede utajenych svedkov su neddve-
ryhodné a ziadne iné dokazy vocCi jeho osobe neexistuju. Podfa jeho nazoru boli
vypovede tychto svedkov policiou manipulované. Na podporu tychto tvrdeni zalozila
obhajkyna do spisu preklady vypovedi M S aV K aM K, z ktorych ma vyplyvat, Ze
obvineny L nema ni¢ spolocné s prevadzacstvom oséb na Slovensko z Ukrajiny.
Obvineny navrhol, aby najvysSi sud zruSil napadnuté uznesenie Specialneho sudu

a rozhodol o jeho prepusteni na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 Tr. por. preskumal spravnost
napadnutych vyrokov uznesenia ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a zistil,

Ze staznost nie je dévodna.

PredovSetkym je potrebné uviest, Ze sudca pre pripravné konanie sa vo
svojom uzneseni podrobne zaoberal dévodmi vazby obvineného O L, ponuknutym
pisomnym slubom, pefiaznou zarukou, ako aj podmienkami prediZenia lehoty trvania
vazby. Na dbévody tohto uznesenia poukazuje najvy$Si sud v celom rozsahu

a k staznostnym namietkam dodava:

Nie je pravdou, Ze vo veci vznikli nedévodné prietahy, ked sa nevykonavaju
dokazy ohladne obvineného. Celkovo je stihanych trinast oséb, ohladne ktorych
sa vykonavaju dokazy a tieto navzajom suvisia. Ziadost o prepustenie z vézby bola
doru€ena prokuratorovi dhna 3. decembra 2007 a dfia 17. decembra 2007 bola tato
Ziadost aj s navrhom na predizenie lehoty trvania vazby predloZzena sudcovi
pre pripravné konanie. Na tomto postupe organov prokuratura nie je ni¢ protizakonné

ani mimoriadne. Naopak, spojenim rozhodovania o tychto otazkach, ktoré spolu uzko
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suvisia doslo k procesnému urychleniu konania, ¢o nepochybne organy konajuce vo

veci (vratane sudcu) mali na mysli.

Co sa tyka spochybriovania vypovedi utajenych svedkov, tak pochybnosti
o ich vypovediach boli uz v pripravhom konani odstrafiované a dévodnost podozre-
nia zo spachania stihanej trestnej Cinnosti pretrvava. NajvySSiemu sudu v tomto
Stadiu trestného stihania neprinalezi posudzovat’ vykonané dokazovanie z hladiska
preukazania viny obvineného. Z tohto pohfadu je potrebné hodnotit aj do spisu
zaloZené vypovede, resp. vyhlasenia svedkov, ktoré maju preukazovat nevinu obvi-
neneého. AZ po vykonani tychto ddkazov procesnym spdsobom rozhodnu organy
pripravného konania, resp. sud v kontexte s dalSimi vykonanymi dékazmi o ich

relevantnosti.

Co sa tyka dovodnosti vazby, tak najvy$si sud poukazuje na svoje pred-
chadzajuce rozhodnutie v tejto veci z 22. oktébra 2007, sp. zn. 3 Toss 20/2007, a tiez
na dévody napadnutého uznesenia. Dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. por. trvaju u obvineného aj v tomto $tadiu trestného konania a taktiez
neprichadza do uvahy ani jeho prepustenie na slobodu s pouzitim institutov pisom-
ného sfubu, resp. penaznej zaruky. Je pravdou, Zze samotna skutoCnost, Ze obvineny
je cudzim sStatnym prislusnikom neméze byt dévodom véazby podfa § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por. Je vSak potrebné vziat do uvahy aj kontext s charakterom trestnej
Cinnosti, za ktoru je obvineny stihany (trestny €in nedovoleného prekroCenia Statnej
hranice podfa § 171a ods. 1 Tr. zak. a trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podpo-
rovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak.
u¢inného do 1. januara 2006) a preto obava z vyhybania sa trestnému stihaniu

odchodom do zahranicia je na mieste.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky

zistil, ze staznost obvineného O L nie je dévodna a preto ju zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 24. januara 2008
JUDr.Jozef Kandera,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:



