Najvyssi sad 4 Tdo 66/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 27. novembra 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému
M. K., pre prefin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. ainé, o dovolani
obvineného, podanom prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. P. V., proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. juna 2012, sp. zn. 4To 28/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 12. decembra 2011, sp. zn. 3T 91/2011, bol
obvineny M... K. uznany za vinného z prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
V jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ze

dna 28. augusta 2010 v ¢ase okolo 04.15 hod. v M. na Z. ulici pred budovou danového
tiradu po tom, ako svojim osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia, ev. &. B., ¢iernej
farby, zablokoval osobné motorové vozidlo zn. Fiat Punto, ev. €. M., ¢iernej farby, riadené
svedkyiiou L. S., zastavil, anasledne vystipil zvozidla, pristupil k vozidlu vedenému
svedkynou S., v ktorom sedel aj poskodeny J. F., otvoril dvere na strane spolujazdca a snaZiac
sa vytiahnut’ po§kodeného F. von z vozidla tohto chytil, ¢o sa mu v8ak nepodarilo, a nasledne
drziac v ruke n6z poskodeného F. fyzicky napadol, pricom poskodeny sa itokom obvineného
mierenym do hornej Casti tela branil vykryvanim tychto bodnuti rukami a kopanim smerom
do tela obvineného, pricom vsak obvineny opakovane nozom zasiahol poskodeného F. najma
do oblasti rak a noh, priCom sa poskodenému opakovane vyhrdzal zabitim kri¢iac nanho

»zabijem ta!*, nasledkom ¢oho utrpel poSkodeny J. F. reznli ranu na 'avom predlakti vel'kosti
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4 cm zasahujucu do podkozia, rezni ranu v hornej tretine vonkajSej plochy pravého
predkolenia velkosti 4 cm prenikajucu celym podkozim a svalovou pokryvkou, rezni ranu
V hornej tretine vnutornej plochy pravého predkolenia tvaru pismena ,,L.“ velkosti ramien
4 cm a 2 cm zasahujicu pod svalovi pokryvku, rezna ranu v dolnej tretine zadnej a bo¢nej
plochy pravého predkolenia velkosti 2 cm, reznll ranu na dolnej tretine bo¢nej plochy pravého
predkolenia tvaru pismena ,,L“ s ramenami vel'kosti 7 cm a 4 cm, prerezanie Sachy dlhého
ithlicového svalu pravého predkolenia, neuplné prerezanie $lachy kratkeho ihlicového svalu
pravého predkolenia, poskodenie funkcie povrchovej vetvy ihlicového nervu pravého
predkolenia a reznt ranu na dolnej tretine zadnej plochy l'avého predkolenia velkosti 6 cm
zasahujucu pod svalova pokryvku, ¢o si vyziadalo chirurgické zoSitie ran a naslednu

nemocni¢nl hospitalizaciu.

Za to mu bol podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38
ods. 4, § 37 pism. h/ Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. std zaradil obvinené¢ho na vykon trestu odnatia

slobody do tstavu na vykon trestu odnatia slobody S minimdlnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poskodeného J. F., nar. X., trvale bytom M.

¢. X., s narokom na nahradu Skody na obcianske stidne konanie.

Na podklade odvolania obvineného a okresného prokuratora proti prvostupiiovému
rozsudku Krajsky sud v Bratislava uznesenim zo 7. juna 2012, sp. zn. 4To 28/2012, podla

§ 319 Tr. por. odvolania obvineného a okresného prokuratora zamietol.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu krajského studu podal obvineny M... K. pisomnym
podanim z 27. augusta 2012 (doru¢enom sudu prvého stupna 28. augusta 2012)

prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. P. V. dovolanie.

Dovolatel' sa nim domahal zruSenia uznesenia Krajského stdu v Bratislave s tym,
aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa podané
dovolanie opiera, zrusil aj jemu predchadzajici rozsudok Okresného sudu Malacky a prikazal

tomuto stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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V dovolani poukazal na naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Uviedol, Ze je pravdou, Ze zastavil pred autom, ktoré viedla jeho byvala priatel’ka L. S.
a Vv ktorom sedel aj jej vtedajsi priatel’ J. F.. Tento gestikuloval, akoby mu chcel nieco
povedat’ apo prichode kautu videl, Ze dvere na strane spolujazdca uz boli otvorené
a poskodeny, ktory nebol priputany, ho kopol do oblasti hrudnika. Na to si zacali navzidjom
nadavat’ a pobili sa. Videl, ze poskodeny mal v ruke néz, c¢epelou ktorého mu spdsobil
zranenie na ruke. Nepamadtal si, ¢i sa poc€as bitky zmocnil noza, vedel iba, ze bitka skoncila
po tom, ¢o ich od seba rozdelil T. K.. Vec neoznamil, pretoze celi vzniknuta situaciu

povazoval za vyrovnavanie uctov medzi chlapmi, ktori siperia o priazen jednej zeny.

Dalej poukézal na to, e pravdivost’ nim uvadzanych skutoénosti dokazuje aj vypoved’
svedka K., ktory potvrdil, Ze ho videl s poSkodenym zapasit' a Ze na poSkodenom nevidel
ziadne zranenia. Nevidel ani, aby drzal (obvineny) v ruke ndéz. Svedkyiha L. S. pritom
potvrdila, ze poskodeny nosil v aute néz, ktory vybral z prepazky a nasledne sa s nim zacal
bit. Tiez uviedla, Ze poSkodeny ju mal inStruovat, ako ma vypovedat’ na policii,
kde vedome klamala a potvrdila aj, Ze poSkodeny vobec nebol od krvi a tricko si rezal sam

V nemochnici.

Konstatoval, Ze sud prvého stupna v dostato¢nej miere neprihliadol na okolnosti, ktoré
mohli ovplyvnit’ pravdivost’ vypovedi poskodeného F. a neprihliadol na vsetky okolnosti,
ktoré mozu vplyvat na jeho hodnovernost. NavySe poskodeny nemal zdujem na spravnom
zisteni skutkového stavu veci, o potvrdzuje aj vypoved svedka npor. L. P., ktory uviedol,
ze po vzneseni obvinenia ho kontaktoval poSkodeny s tym, Ze on a jeho priatel’ka ,,chcu

zmenit vypoved’, pretoZe pachatel bol len jeden a S druhym to¢nikom sa finan¢ne vyrovnal.

Aj vypoved’ znalca MUDr. M. V. potvrdzuje, Ze zranenia poskodené¢ho vznikli
posobenim ostrého podlhovastého predmetu, a to dlhSou ostrejSou Cast'ou Cepele, pricom islo

iba 0 rezné rany, nakol’ko znalec vylucil, aby poranenia vznikli bodanim.

Na hlavnom pojednavani vypovedala aj svedkyna A. F., matka poSkodeného, ktora
potvrdila, Ze v nemocnici zobrala tricko svojho syna, avSak k jeho poSkodeniu sa nevedela

presne vyjadrit. Uviedla, Ze policia sa o tricko zacala zaujimat’ az pocas jeho prania, a preto
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okolnost’, Ze toto tricko nebolo zaistené a preskimané, hoci mohlo poskytniat’ skutoc¢nosti

dolezité pre rozhodnutie vo veci samej, nemoze byt vyuzita v jeho neprospech.

Podl'a ustanoveni Trestného poriadku postupuji sudy tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, 0 ktorom nie st dovodné pochybnosti a Vv pripade, ze existuji pochybnosti, ktoré
nie je mozné odstranit’ d’alsim dokazovanim, nemoZzno prijat’ zaver o vine stihanej osoby.
Zasada volného hodnotenia dokazov je nevyhnutnym prostriedkom pre nalezité zistenie
skutkového stavu veci, avS§ak nemoze byt prejavom I'ubovéle, ani prejavom neobmedzenej

moci, ale ide o proces podliehajuci tiez pravidlam formalnej logiky.

Sudy v dostato¢nej miere neprihliadli na okolnosti, ktoré pravdivost’ vypovedi
poskodeného a osoby, ktord je snim rodinnom pomere, mohli ovplyvnit a neprihliadli
na vsetky okolnosti, ktoré na hodnovernost’ moézu vplyvat. Hodnovernost’ vypovedi je pritom
potrebné¢ hodnotit’ nie len s prihliadnutim na proces ich vytvarania, ktory prebieha

vo viacerych fazach, ale aj s prihliadnutim na okolnosti moznej predpojatosti k osobam.

Prvostupiiovy sud vsulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného
na vyjadrenie Okresnej prokuratare Malacky a poskodenému J. F., priCom ziadna
z procesnych stran, ktora by mohla byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuta,

sa k nemu v sudom urcenej lehote nevyjadrila.

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvySSiemu sidu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zadkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie
siasne spifia podmienky uvedené v § 373 Tr. por. ako aj obsahové néleZitosti uvedené

v § 374 Tr. por.

Dovolaci sid po preskimani spisového materidlu vSak dospel k zaveru,
7ze dovolatelom namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vv posudzovanom pripade splneny nebol.
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Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku v§ak dovolaci siid nemoze skumat’ a menit’ (pism. 1/).

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci siid nepreskimava skutkové zistenia,
na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie siidu, teda nepreskiimava ani neuplnost’

skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie dokazov a podobne.

Rozsah prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu je vzdy vymedzeny len dovolacim
dovodom, pre ktory je dovolanie podané. Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolacieho
dovodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky,
ktorych uplatnenim mozno riesit’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav
je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne postidené, teda ¢i si pravne

kvalifikované v stilade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava.

V ramci tohto dovolacieho dovodu je teda vylucené uplatiiovanie némietok proti
skutkovym zisteniam pre ich nespravnost’ alebo neuplnost, ¢i uz v dosledku nevykonania
potrebného dokazovania alebo nespravneho hodnotenia dokazov. Vo vztahu k zistenému
skutku mozno namietat’ iba to, Ze tento mal byt posudeny ako iny trestny ¢in, resp. ze skutok

nevykazuje znaky Ziadneho trestného ¢inu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym zdoraziiuje, ze obsah konkrétne
uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice doévody dovolania, hoci
V skutoCnosti obsahuje argumenty mimo takto wuplatneného dovolacieho ddévodu,

ide 0 dovolanie, ktoré je potrebné podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvineny M... K. v podanom dovolani namietal vylu¢ne iba skutkové okolnosti
a hodnotenie dokazov, pricom dovolaci sud zistil, Ze obsah podaného dovolania je takmer

identicky s obsahom odvolania, apreto poukazuje na to, Ze Skutkové zistenia
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a preskimavanie ich spravnosti je vecou prvostupniového a odvolacieho stidneho
konania, nie konania o dovolani, pretoZe dovolaci sid ex lege nema pravo skimat’

spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku a tento menit’.

Na podklade tohto dovolacieho dovodu nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’ spravnost’
a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat’ Gplnost’ vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze

to st otazky upravené normami procesného prava a nie hmotnym pravom.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera
0 dovod dovolania podPla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hl’adiska, ¢i skutok,
Z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny

tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta

sa odiatim slobody na Sest’ mesiacov az dva roky.

Podl'a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesluSnosti alebo vytrznosti najma tym,

Ze napadne iného, potresta sa odilatim slobody az na tri roky.

Podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. kto sa inému vyhraza smrtou, t'azkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym sposobom, Ze to mdze vzbudit’ dévodnu
obavu, atakyto ¢in spacha zavaznejSim spdsobom konania, potrestd sa odnatim slobody

na Sest’ mesiacov az tri roky.

Z vyssie citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze skutkova veta tak, ako bola
ustalena, obsahuje vsetky zakonné znaky trestnych ¢inov, z ktorych bol obvineny pravoplatne
uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne pravne posudené v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami hmotného prava. Zisteny skutkovy stav bol spravne pravne kvalifikovany,
pretoZze obvineny M... K. svojim konanim naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podPa § 156 ods. 1 Tr. zak. v jednocinnom

sibehu s trestnym ¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
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Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade splneny
nebol, a preto vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti spdsobom uvedenym vo vyroku

tohto uznesenia.

Navyse dovolaci sud poukazuje na to, ze krajsky sud postupoval spravne a Vv sulade
so zakonom, ked’ odvolanie prokuratora tykajice sa vypustenia pravnej kvalifikdcie konania
obvinené¢ho M. K. aj ako pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. zamietol, a to S poukazom na vylucenie jednocinného subehu trestného ¢inu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. k trestnému ¢inu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. z dovodu subsidiarity. Rovnako aj ulozeny
trest povazoval za zdkonny, spravny, primerany a V kone¢nom dosledku aj spravodlivy,
a skuto¢nost’, ze obvinené¢ho od pachania d’alSej trestnej ¢innosti neodradil podmienecny trest
odnatia slobody ulozeny mu skor v inej trestnej veci, bola sidom prvého stupiia zohl'adnena

V uloZeni nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. novembra 2012

JUDr. Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



