Najvyssi sud 2 Obo 38/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: P. ,,N." v L., ICO: X.,
o konetnej sprave, na odvolanie konkurzného veritela S. K., a. s. C., ICO: X., proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 19. marca 2013, ¢. k. 3K/117/1999-276, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna
19. marca 2013, ¢. k. 3K/117/1999-276 zruSuje avec vracia Krajskému

sudu v Kosiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim schvalil kone¢ni spravu spolu
s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 25. 10. 2000, ¢. k. 3K/117/1999-8
vyhlésil na majetok tipadcu konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. V. K.,
advokata, X.. Spravca konkurznej podstaty predlozil sudu dna 13. 12. 2012 kone¢nu spravu
o speflazeni a sprave majetku a o vyuictovani odmeny a nahrady hotovych vydavkov spravcu
konkurznej podstaty. Konecna sprava bola od 21. 12. 2012 vyvesena na uradnej tabuli sudu
do 08. 01. 2013 a upadca 1 veritelia boli o tom upovedomeni s poucenim, Zze do 15 dni moézu
podat’ proti nej namietky. Namietky proti konecnej sprave podal dia 08. 01. 2013 veritel €. 6,
8, 11, 13, 17, 22, 23, 33 - S. K. a. s. C. Uvedeny veritel' povazoval ndklady konkurzu
za neprimerane vysoké, a preto ziadal o ich riadne preukazanie prislusnymi dokladmi,
na zaklade ktorych by bolo mozné posudit’ ich obsah a opodstatnenost’. Namietal najmé vysku

vydavkov suvisiacich s uschovou pisomnosti a ziadal o podrobnejsiu Specifikaciu vydavkov

na spracovanie uctovnictva.
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V tejto suvislosti sud prvého stupna konstatoval, ze spravca konkurznej podstaty
vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze spolocnost’ S., S. r. 0., triedila pisomnosti
od roku 1970 do roku 2002, ktoré¢ pozostavalo z 2 128 beznych metrov a 3 790 kg pisomnosti,
pricom sa jednalo o znacny rozsah skladovanych pisomnosti, pretoze najviac¢Sou polozkou

bola cena za tischovu mzdovych listov.

K nékladom tykajucim sa spracovania UCtovnictva spravca konkurznej podstaty
uviedol, Ze toto konanie sa viedlo dvanast’ rokov a ihned’ na zaciatku boli zistené nedostatky
vo vedeni uctovne] evidencie upadcu, ktora nebola pred vyhlasenim konkurzu vedena
v zmysle zakona o uctovnictve. K cestovnym nakladom sprévca konkurznej podstaty dodal,
ze v priebehu konkurzu musel vykonat’ mnoZstvo obhliadok, pretoze predmetom predaja boli

nehnutel'nosti, ktoré sa nachadzali aj mimo aredlu druzstva, mnohé z nich bez stpisnych ¢isel.

Sud prvého stupnia v oddévodneni napadnutého rozhodnutia dalej uviedol, Ze
na pojednavani sa oboznamil aj s pisomnymi materialmi predlozenymi spravcom konkurznej
podstaty, pricom zo zmluvy o uschove pisomnosti; ako aj zo zmluvy spracovani uctovnictva
zistil, ze tieto vydavky proti podstate boli spravcom konkurznej podstaty riadne
zdokladované. Zdoraznil, ze ucastnici po ich oboznameni nemali proti vydavkom namietky,
a vyhrady k tymto pisomnym materidlom nezistil ani sid. Nasledne skonStatoval, Ze
pochybenia zo strany spravcu konkurznej podstaty pri vycisleni jeho vydavkov nezistil,
pretoze spravca konkurznej podstaty podrobne v prilohdch Specifikoval vSetky jednotlivé
vykonané cesty. vykonané osobnym motorovym vozidlom vypracovanim cestovnych

prikazov.

Proti uzneseniu sa odvolal konkurzny veritel' S. K., a. s., B. a ziadal jeho zruSenie.
V odvolani uviedol, Ze v ndmietkach proti kone¢nej sprave namietal najmad neprimerane
vysoké deklarované¢ vydavky na uUschovu pisomnosti, vydavky na vedenie uctovnictva
a vydavky spravcu na cestovné. Odvolatel’ zaroven poukézal aj na netucelovy postup spravcu
konkurznej podstaty, v dosledku ktorého boli takmer vSetky dosiahnuté prijmy vo vyske 133
936,38 eur spotrebované ako vydavky konkurzu v celkovej vyske 131 015,68 eur, pricom
po uspokojeni odmeny spravcu neostanii na uspokojenie veritelov ziadne financné

prostriedky, s vynimkou vytazku vo vyske 580,70 eur.
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Odvolatel’ poukazal na to, Ze spravca konkurznej podstaty sa vyjadril k namietkam
veritel’a, ktoré sud prvého stupiia v stilade s § 114 O. s. p. v rdmci pripravy pojednavania
odvolatel'ovi nedorucil, ¢im mu podla jeho ndzoru odiial moznost pripravit’ sa na prejednanie
vznesenych ndmietok na vytyCenom pojedndvani dia 19. 03. 2013. Predlozenie vyjadrenia
priamo na pojednavani kratkou cestou, nemozno podla odvolatela hodnotit' ako splnenie
zakonnych povinnosti vyplyvajicich z § 114 O. s. p. pre pripravu pojednavania. Odvolatel’
ma za to, Ze mu nebola poskytnutd redlna moznost' obozndmit’ sa s vyjadrenim spravcu
konkurznej podstaty a vSetkymi doloZzenymi dokladmi, ktoré tvorili prilohu predmetného
vyjadrenia spravcu. Podl'a nazoru odvolatela, sud prvého stupiia tymto svojim postupom mu
odnal ;redlnu moznost’ konat pred stidom, ¢im je dany dovod na zruSenie napadnutého

uznesenia podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Dalej uviedol, e hoci zakonna tiprava striktne nepredpisuje, ¢o musi obsahovat’ vyrok
uznesenia, ktorym sa schval'uje kone¢na sprava, ma za to, ze vyrok napadnutého uznesenia
nie je dostatocne urcity, pricom je formulovany v rozpore s ustdlenou praxou konkurznych
sudov. Kone¢na sprava nie je podl'a odvolatel'a vo vyroku rozhodnutia vobec identifikovana,
pricom vyrok uznesenia neobsahuje sudnou praxou zauzivané udaje ako sumu celkovo
dosiahnutych prijmov, sumu schvalenych vydavkov, vysku schvalenej odmeny a schvalenych
vydavkov spradvcu a sumu urcenll na rozdelenie veritelom. VSeobecne formulovany vyrok
napadnutého uznesenia je podla nazoru odvolatela neurcity, a tym aj nepreskimatelny
pre jeho nezrozumitelnost. Odvolatel’ v tejto stvislosti poukédzal na to, Zze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia tymto nespiiia naleZitosti predpokladané v § 157 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p., nakol'’ko neobsahuje zdovodnenie akymi tivahami sa sud

pri rozhodovani riadil a ako vec posudil.

Vzhl'adom na uvedené ma za to, Ze konanie je postihnuté vadou, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ako aj vadou
v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p., nakol’ko sud prvého stupiia na zdklade vykonanych

dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Nad’alej tvrdil, Ze spravca konkurznej podstaty zatazil konkurznli podstatu
neprimeranymi nékladmi. Podla neho zmyslom a tUcelom dohladu konkurzného sudu

pri prerokovavani konecnej spravy je ochrana veritelov, aby spravca konkurznej podstaty
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nezatazoval konkurznu podstatu nedévodnymi, pripadne neprimeranymi vydavkami, ktoré
znizuju uspokojenie konkurznych veritelov. Sud prvého stupna preto podla odvolatela
pochybil, ked’ si bez blizSieho preskiimania osvojil tvrdenia spravcu a vsetky deklarované

vydavky schvalil.

Spravca konkurznej podstaty vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, ze
ako spravca konkurznej podstaty nie je Gcastnikom konkurzného konania (okrem odmeny
spravcu) a podla jeho nazoru std prvého stupnia nemal povinnost’ jeho vyjadrenie dorucovat’
namietatelovi - S. K., a. s. Dodal, ze svoje vyjadrenie sudu riadne dorucil a vyporiadal sa so
vSetkymi okolnost’ami, ktoré namietatel’ uviedol, pricom k vyjadreniu prilozil aj vSetky
prilohy. Podl'a spravcu konkurznej podstaty je napadnuté uznesenie sidu prvého stupia
dostato¢ne oddvodnené a obsah odvolania namietatela - S. K., a. s., je len formalny
a odpisany zo vSeobecnych rozhodnuti sudu. Pokial’ odvolatel’ - S. K., a. s. tvrdi, ze sa nemal
moznost oboznamit’ s kone¢nou spravou spravcu o spenazeni majetku z podstaty
a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, tak sa takto podl'a ndzoru spravcu, stalo vyluéne

zavinenim tohto veritel’a.

Spravca konkurznej podstaty dodal, ze na prejedndvani sa zuacastnil zastupca
odvolatel'a S. K., a. s., ktory prevzal kompletné materidly, preStudoval ich a potom sa k nim
vyjadril. Zastupca odvolatela S. K., a. s., neziadal o prediZzenie lehoty na preskiimanie
materidlov, pripadne 0 vyty€enie nového pojednavania, ale s pojedndvanim suhlasil. Preto
podla jeho nazoru, takyto postup sudu v ziadnom pripade nemozno hodnotit’ ako odnatie
moznosti konat’ pred sidom. M4 za to, Ze zastupca odvolatel'a - S. K., a. s. pred sidom konal,
mal moznost’ Ziadat o prediZenie lehoty na pripravu, mal moZnost pred pojednavanim
vyziadat’ si vSetky materidly predloZené sprdvcom, mal moznost' Ziadat o odrocenie
pojednavania. Preto spravca konkurznej podstaty, ani sud prvého stupiia, ni¢im nezavinili
udajnt nepripravenost’ zastupcu odvolatel’a, pricom odvolanie podané odvolatel'om povazuje

spravca za nekonkrétne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 a § 14 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednavania a v medziach dévodov odvolania a dospel k zaveru, ze

odvolanie konkurzného veritel'a je dovodné.
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Napadnutym uznesenim std prvého stupna v konkurze, vyhldsenom na majetok
tipadcu P. ,N." v L., ICO: X., schvalil koneént spravu s vyuétovanim odmeny a vydavkov

spravcu.

Sud prvého stupnia v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol obsah namietok
odvolatel'a zo dina 07. 01. 2013 proti kone¢nej sprave, rovnako ako aj vyjadrenie spravcu
konkurznej podstaty k podanym nédmietkam, a vyslovil nazor, Ze vydavky proti podstate boli
spravcom konkurznej podstaty opodstatnené a riadne zdokladované. Sud prvého stupna
konsStatoval, Ze tcastnici po oboznameni sa s pisomnymi materialmi predlozenymi spravcom,
nemali proti vydavkom namietky. Vyhrady k tymto pisomnym materidlom nezistil ani std

prvého stupiia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimanim rozhodnutia sidu prvého stupna
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je nepreskumatelné, pretoze nespliia naleZitosti
predpokladané ust. § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p., podla ktorého sud
v odovodneni rozhodnutia strucne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti ma za preukazané a ktoré
nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov

spravoval a posudi zisteny skutkovy stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Odoévodnenie méa obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spihat’ zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické
hladiska. U¢elom oddvodnenia sidneho rozhodnutia je predovietkym dolozit' spravnost
rozhodnutia sudu, pricom odévodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti

postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvol'ou sudnej moci.

Sud prvého stupiia vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu,

uvadzanych ucastnikmi konania.

Iba takéto oddvodnenie je sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie

podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.
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Odvolaci sud uvadza, ze ak je skoncené spenazenie, zostavi spravca kone¢nu spravu,
ktora sa netyka len postupu speniazenia, ale je celkovou bilanciou jeho ¢innosti. Musi preto
obsahovat’ najmi stthrn konkurznych aktiv, suhrn konkurznych pasiv, vysledky prieskumnych
pojednavani, vysledky incidencnych sporov, prehlad plneni, ktoré plnenia spravca poskytol
v priebehu konkurzu, prehlad vytazkov, ktoré boli dosiahnuté predajom, prehlad veci
a pohladavok, ktoré¢ spravca sam vylucil z podstaty. Konecna sprava musi vyustit’ v tdaj
o tom, aky vysoky vytazok ma byt rozdeleny medzi veritelov a prehl'ad pohl'adavok, ktoré
z neho maji byt uhradené. Sucastou konecnej spravy musi byt i vyuctovanie odmeny

spravcu podstaty. Sucasne s odmenou Uctuje spravca i svoje vydavky.

Podl'a § 29 ods. 3 ZKV, std preskiima kone¢nl spravu o spenazeni majetku z podstaty
a o vyuctovani odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby alebo
nejasnosti a upovedomi o konec¢nej sprave a vyuctovani/padcu a konkurznych veritel'ov.
Upozorni pritom, Ze do 15 dni odo dina, ked’ konecna sprava a vyuctovanie boli vyvesené
na uradnej tabuli sudu, mdzu proti nim podat’ namietky. Sud je povinny oznamit’ veritelom
na uradnej tabuli sidu a v Obchodnom vestniku, kedy bude kone¢nad sprava vyvesend
na uradnej tabuli sudu s tym, Ze od tohto terminu moéZzu podavat’ ndmietky. Jednd sa
o procesnu lehotu. Po uplynuti 15-diiovej lehoty sud nariadi pojednavanie na prejednanie

konecnej spravy (§ 29 ods. 4 ZKV).

Sud je povinny predvolat na pojednavanie tGpadcu a spravcu a ak boli podané
namietky, aj veritel'ov, ktori namietky podali. Zakon o konkurze a vyrovnani neupravuje
blizSie postup sudu pri prejedndvani kone€nej spravy. Pri prejednédvani podanych ndmietok
veritelov mo6zu vzniknut’ rozpory a nedostatky spravy, ¢o by mohlo mat’ vplyv na zmenu
spravy, pripadne vyuctovanie odmeny a vydavkov, a preto konkurzny sud méze len schvalit,
alebo neschvalit’ predlozent koneénu spravu, resp. jej Cast. O schvdleni, resp. neschvaleni

konec¢nej spravy sud rozhoduje uznesenim.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konkurzny sud nariadil pojednavanie na prejednanie
konecnej spravy dia 19. 03. 2013. Na pojednavanie sa dostavil spravca konkurznej podstaty,

upadca, veritel - namietatel’ S. K., a. s. - JUDr. R.M., podl'a poverenia zo dna 12. 03. 2013.
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Z obsahu zapisnice z prejednania konecnej spravy (€. 1. 275) nesporne vyplyva, ze sud
sa oboznamil s kone¢nou spravou (€. I. 249), ndmietkami veritel’a €. 6, 8, 11, 13, 17, 22, 23,
33 - S. K, a. s. C,, ako aj vyjadrenim spravcu konkurznej podstaty spolu s prilohami (¢. I.
270).

Napadnuté uznesenie o schvaleni kone¢nej spravy vsak neobsahuje vo vyrokovej Casti
podstatné udaje, a to vySku sumy urcenu na rozdelenie veritelom, vysku nakladov spravy
a vydavkov a vysku odmeny spravcu, ¢im nie je dany pravny zéklad pre rozvrhové uznesenie

v zmysle § 30 ods. 1 ZKV.

Odvolaci sud taktiez zistil absenciu zakonnych naleZitosti rozhodnutia v zmysle § 157
ods. 2 O. s. p. a konStatuje, ze uznesenie stdu prvého stupna nie je nalezité odovodnené,
a tym je nepreskumatelné a arbitrarne. Nedostatocné je predovsetkym skutkové oddévodnenie
rozhodnutia, ktorym sud reagoval na namietky veritel'a. Skutkova ¢ast’ odévodnenia len
poukazuje na zmluvy o uschove pisomnosti, zmluvy spracovani uctovnictva a cestovné
prikazy. Z takéhoto stru¢ného oddvodnenia sa neda zistit, ¢o bolo predmetom tychto
zavazkovych vztahov, aky bol rozsah a cena plnenia a ¢i dohodnutd cena bola primerana.
Taktiez nie je zrejmé, akymi dokladmi bolo plnenie vyuactované a v akej vyske. Odvolanie

konkurzného veritel'a, podané aj z uvedené¢ho dovodu, je preto dovodné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Pre Krajsky sud v KoSiciach, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, je pravny ndzor

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla § 226 O. s. p. zavdzny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. augusta 2013
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JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



