Najvyssi sad 2 Cdo 123/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky D., so sidlom
v S., zastipenej spoloénostou S., so sidlom v B., proti odporcom 1/ Mestska &ast’
Bratislava — Staré Mesto, so sidlom v Bratislave, Vajanského nabrezie ¢. 3, 2/ Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacialne namestie ¢. 1,
O urcenie trvania najmu ainé, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1pod sp. zn.
22 C 242/2005, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
z 31. januara 2012 sp. zn. 9 Co 34/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odporcom 1/, 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Navrhovatel'ka sa podanym navrhom (po pripusteni zmeny) domdhala rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil odporcom na vlastné néklady uviest' predmet ndjmu — nebytové
priestory A., nachadzajice sa v katastralnom uzemi B. a v katastri nehnutel'nosti vedené ako
parcely & X. zastavana plocha, X., 0 celkovej vymere X. m? v zmysle Zmluvy & X., do
povodného zdokumentovaného stavu v akom bol pred 24. augustom 2005 a zaroven im
zakazal vykonat ukony, ktoré navrhovatel’ke znemoznia, pripadne obmedzia moznost
d’alSieho neruSeného uzivania predmetu najmu a to do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti

rozsudku.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 28. oktobra 2011 ¢.k. 22 C 242/2005-359
zamietol navrh navrhovatel’ky na ustanovenie pravneho zastupcu podla § 30 O.s.p., pretoze
nespiia predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov podla § 138 O.s.p.
Poukazal na to, Ze navrhovatel’kou je obchodna spoloc¢nost, ktora bola zalozend za ucelom

podnikania. Uviedol, Ze podnikanie je nevyhnutné chapat’ ako Cinnost’, pri ktorej podnikatel
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(obchodna spolo¢nost’) podstupuje riziko, ze jeho usilie moéze byt zavisené dosiahnutim
zisku, avSak moze skoncit’ aj stratou. Na zaklade toho sud prvého stupna dospel k zaveru, ze
okolnost’, Ze podnikatel’ (obchodné spolo¢nost’) nedosahuje pri svojej podnikatel’skej ¢innosti
zisk a v dosledku netspesného podnikania v minulosti sa dostal do nepriaznivej financnej
situdcie v sucasnosti, nemoze byt dovodom pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Pomery
navrhovatel’ky ako pravnickej osoby by oddvodiovali jej oslobodenie od sudnych poplatkov,
pokial’ by sa dostala do taZivej financnej situacie z dovodov, ktoré by neboli v pricinnej
stvislosti s jej podnikanim, pricom navrhovatel’ka existenciu takychto dévodov v konani pred

sudom prvého stupna nepreukdzala.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 31. januara 2012 sp.zn. 9 Co 34/2012
navrhovatel'’kou napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Uviedol, ze sud prvého
stupna spravne pred rozhodnutim o Ziadosti navrhovatel’ky o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov podl'a ustanovenia § 30 O.s.p. skimal predpoklady navrhovatelky pre oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 138 O.s.p. Skuto¢nost’, Ze navrhovatel'ka ako
podnikatel’ka nie je pri svojej podnikatel'skej ¢innosti uspes$na, prisla o majetok a nedosahuje
zisk, nie je dévodom na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. Rozhodnutie stdu

prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie. Navrhla
rozhodnutie odvolacieho a prvostupnového sudu zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupia
na dalSie konanie. Pripustnost’ a dovodnost dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 241
ods. 2 pism.a/ O.s.p. a § 237f O.s.p. Vadu vzmysle § 237f O.s.p. videla vtom, zZe
navrhovatel’ka nebola zastupena advokatom a osoba konajlica v jej mene nemala pravnické
vzdelanie, preto poucovaciu povinnost’ sudu citaciou ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. povazuje
za nedostato¢nu. Pokial navrhovatelka tvrdila v konani rozhodné skutocnosti o Svojich
majetkovych pomeroch, no nesplnila si dokaznu povinnost’ vo vztahu k tymto tvrdeniam, bol

sud povinny riadne poucit’ navrhovatel’ku o dokaznej povinnosti.
Odporcovia 1/, 2/ navrhli dovolanie navrhovatel’ky odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢€as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho studu je podla § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
stdu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na zemi Slovenskej republiky.

Dovolanim je v danom pripade napadnuté potvrdzujice uznesenie odvolacieho studu,
ktoré nevykazuje znaky niektorého z uvedenych uzneseni, preto je dovolanie proti nemu

podla § 239 ods. 1, 2 O.s.p. nepripustné.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnl procesnii vadu uvedentt § 237 O.s.p. (¢i to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, zastGipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti uc¢astnika konat’

pred sidom a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel’ka vady konania podla § 237 pism.a/ az ¢/ ag/ O.s.p. nenamietala a ich

existenciu nezistil ani dovolaci sud.
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Vzhl'adom na dovolatel’kou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci jej sidom bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu pravna uprava priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’al$imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednani a rozhodovani veci postupovali v stlade s pradvnymi predpismi a navrhovatelke
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej

prav a opravnenych zaujmov.

Navrhovatelka v suvislosti s tvrdenim vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
namietala, Ze okresny std ju v danej veci riadne nepoucil v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4

O.s.p.

Podl'a § 152 ods. 1 O.s.p. rozsudkom std rozhoduje o veci samej. Zakon ustanovuje,

kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.

Podl'a § 167 ods. 1 veta prvd O.s.p. ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud

uznesenim.

Klasifikacia sudnych rozhodnuti predstavuje zloziti teoreticki otdzku, avSak
s vyraznymi praktickymi konotaciami. V praxi sa Casto delia rozhodnutia na meritorne
a procesné. Meritorne rozhodnutie je rozhodnutie vo veci samej. Pod pojmom vec sama treba
rozumiet’ predmet konania vyjadreny bud’ v zalobnom petite alebo vo vyroku uznesenia, ktory

vydéva sud podl'a § 81 ods. 3 O.s.p. (zacatie konania bez navrhu).

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. Gcastnici su povinni oznacit dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni. Sid rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov budii vykonané.
Std mdéze vynimocne vykonat' aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie

nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
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Podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podl'a odseku 2
poucit’ ucastnikov, ze vSetky dokazy musia predlozit’ alebo oznacit’ najneskor do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nariad’uje pojednavanie
(§ 115a) najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy
a skutocnosti predloZené a oznacené neskor sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené

neskor su odvolacim dovodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

V prejednavanej veci sid rozhodol o zamietnuti navrhu navrhovatel’ky na ustanovenie

zastupcu podla § 30 O.s.p., ¢o nie je rozhodovanim vo veci same;j.

Ustanovenie § 120 ods. 4 O.s.p. nemozno na danu vec aplikovat, preto dovolatel'kou
namietané nesplnenie riadnej poucovacej povinnosti podl'a uvedené¢ho zdkonného ustanovenia

nie je odnatim moznosti dovolatel'ke konat’ pred sidom.

Dovolaci sud podotyka, ze aj Vv pripade meritérneho rozhodnutia vo veci, samotné
nepoucenie ucastnika konania podla § 120 ods. 4 O.s.p. neznamena odnatie moznosti
ucastnikovi konat’ pred sutdom. Samotnd okolnost’ nepoucenia ucastnika podla uvedené¢ho
zékonného ustanovenia sa prejavi len v tom smere, Ze takto nepouceny ucastnik ma moznost’
uplatnit’ odvolaci dévod podl'a § 205 pism.e/ O.s.p. zaloZené na skuto¢nostiach alebo inych
dokazoch, ktoré¢ doteraz neboli uplatnené (vid’ rozhodnutie NajvysSiecho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Cdo 8/2012).

Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze prvostupiiovy sud poucil Ucastnika konania
v zmysle ustanoveni § 120 ods. 2, 4 O.s.p., hapr. v predvolani na pojednavanie z 20. jala 2011
(¢.l. 281).

Dovolaci sud vsak skumal d’alej, ¢i inym postupom sudu nedoslo vo veci Kk procesnej
vade uvedenej v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) ato, ¢i odvolaci sud
rozhodol vo veci, ktord patrila do pravomoci sudov ateda ¢i tu nedoslo k vade podla

ustanovenia § 237 pism.a/ O.s.p.

Sud prvého stupna rozhodol o navrhu navrhovatelky na ustanovenie pravneho
zastupcu uznesenim z 28. oktobra 2011 za Géinnosti O.s.p., v ktorého § 30 bolo ustanovené,
ze ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sudnych poplatkov,
ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu na jeho ziadost’ za zastupcu Centrum
pravnej pomoci alebo advokata zapisaného v zozname podl'a osobitného predpisu, ak je to

potrebné za ochranu jeho zaujmov. O tejto moZnosti sid ucastnika pouci.
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Po zamietnuti ndvrhu navrhovatel’ky na ustanovenie pravneho zastupcu odvolaci sud
rozhodol o odvolani navrhovatel’ky proti tomuto rozhodnutiu uznesenim z 31. januara 2012
za situacie, ked’ po novelizacii O.s.p. zakonom €. 332/2011 Z.z., zakonom ¢. 348/2011 Z.z.
a zakonom ¢&. 388/2011 Z.z. ustanovenie § 30 O.s.p. znelo : ,Ucastnika, ktory poziada
0 ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych

poplatkov, sid odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.*

Utelom zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi (v zneni u¢innom od 1. januara 2012) je podla ustanovenia § 1 vytvorit systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpe€it' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto

zdkonom fyzickym osobdm, ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemoézu vyuzivat

pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v azylovych veciach alebo
V konani o administrativnom vyhosteni podl'a osobitného predpisu a prispiet’ k predchadzaniu
vzniku pravnych sporov. Taktiez aj v zneni u¢innom do 31. decembra 2012 bolo tGcelom
uvedeného zakona vytvorenie systému poskytovania pravnej pomoci a zabezpecenie jej

poskytovania Vv rozsahu ustanovenej tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku

svojej materialnej ntidze nemohli vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu

svojich prav a v azylovych veciach.

Z ustanovenia § 3 ods. 1, 2, 3, 4 zékona ¢. 327/2005 Z.z. vyplyva, Ze tento zakon sa

vzt'ahuje na poskytovanie pravnej pomoci

a/ v obcianskopravnych veciach, v obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych
veciach, rodinnopravnych veciach, v konani pred sudom v spravnom sudnictve a v tychto

veciach aj v konani pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky (d’alej len ,,vnutrostatne

spory*),

b/ v cezhrani¢nych sporoch v ob¢ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,

pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach a

¢/ v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni a v tychto veciach aj
v konani pred saidom v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej

republiky.

Za podmienok ustanovenych tymto zdkonom sa pravna pomoc vo vnutroStatnych
sporoch poskytuje vsetkym fyzickym osobam; Vv cezhraniénych sporoch iba fyzickym

osobam, ktoré maji bydlisko alebo obvykly pobyt na Uzemi clenského Statu. V azylovych
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veciach sa pravna pomoc podla tohto zdkona poskytuje fyzickym osobam, ktorym vzniklo
pravo na poskytnutie pravnej pomoci v azylove] veci podla § 24a. V konani
0 administrativnom vyhosteni sa pravna pomoc poskytuje fyzickym osobdm za podmienok

ustanovenych v § 24c.

Za podmienok uvedenych v medzindrodnej zmluve, ktorou je Slovenska republika
viazana a ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade
vzajomnosti vyhlasenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo*) podl'a osobitného predpisula) sa na ucely konania na sude Slovenskej
republiky poskytuje pravna pomoc podla tohto zakona aj obcCanovi zmluvnej strany
medzinarodnej zmluvy alebo osobe, ktord ma na uzemi zmluvnej strany obvykly pobyt, alebo
osobe, ak predmet konania na sude Slovenskej republiky priamo suvisi s prechadzajucim
obvyklym pobytom osoby na tizemi Slovenskej republiky. Tymto zdkonom nie je dotknuté

poskytovanie pravnych sluzieb podla osobitného predpisu’®®.

Systematickym vykladom O.s.p. azdkona ¢. 327/2005 Z.z. dovolaci sid dospel
k zaveru, ze napriek ustanoveniu § 30 O.s.p., podla ktorého ucastnika (kazdého, t.j. aj
pravnicka osobu), ak by poziadal o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady
oslobodenia od stdnych poplatkov, sid odkaze na Centrum pravnej pomoci, tato inStitiucia
vSak neméd moznost’ v zneni zdkona ¢. 327/2005 Z.z. ustanovit’ pravnickej osobe zdstupcu

z radov advokatov a v kone¢nom désledku by tiito moznost’ nemali ani sudy.

Zasada rovnosti postavenia ucastnikov v civilnom procese je zakotvena v ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ktory stanovuje, Ze vietci ucastnici st si v konani rovni,
obdobne v ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod. Zasada rovnosti sa prejavuje
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje sid. Uéastnici konania musia stat’ pred sidom v rovnakom
postaveni. Na realizaciu tejto zasady sa uklada sidu povinnost, aby obom stranam sporu
zaistil rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav (§ 18 O.s.p.). Obdobne chape zasadu rovnosti
stran Europsky sud pre 'udské prava. Zasada rovnosti G€astnikov konania je aj interpretacnym
pravidlom — vsetky ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku musia byt vykladané

v sulade s nim.

Podrla ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory mozno odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma
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predchadzat’ iné konanie, sud postiipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania

prislusnému organu; pravne uinky spojené s podanim ndvrhu zostavaji pritom zachované.

V pripade nedostatku sudnej pravomoci je sud povinny vzdy skimat’, do pravomoci
ktorého organu nejusticného organu, konkrétna vec patri. Ak sa stdu nepodari zistit' organ
nejustiéného charakteru, do pravomoci ktorého vec patri, plati ustavnopradvna nevyvratite'na
domnienka, Ze vec patri do prdvomoci sudov. Z hladiska ustavnej del’by moci plati, ze
neexistencia organu, do ktorého pravomoci ur¢ita pravna vec pozitivne patri, nemoze byt
ucastnikovi pravnych vztahov na tarchu. Ak teda v konkrétnej situacii neexistuje pravna
uprava hmotného prava 0 tom, komu patri takato vec do pravomoci (ako je tomu
v prejednavanej veci), z hladiska ustavného principu zakazu odopretia spravodlivosti
(denegatio iustitiae) vyplyva, ze v takychto pripadoch bude deciznou pravomocou rozhodnut’

vec disponovat’ sud.

O takyto pripad ide v prejednavanej pravnej veci. Neexistencia organu, ktory by
ustanovil pravnickej osobe zastupcu zradov advokatov v zmysle ustanovenia § 30 O.s.p.
nemoze byt’ na tarchu tejto pravnickej osoby a teda rozhodovanie o tejto otazke veci v zmysle

vysSie uvedenych zékonnych ustanoveni a Gstavnych principov patri do pravomoci stidov.

Ak teda odvolaci sud rozhodol o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu sudu prvého
stupiia o zamietnuti navrhu na ustanovenie zastupcu podla § 30 O.s.p. po 1. janudari 2012, i8lo
o vec, ktord patrila do pravomoci sidov ajeho konanie nie je zatazené vadou podla

ustanovenia § 237 pism.a/ O.s.p.

Pretoze pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O.s.p. ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie v stlade
S ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie
smerujlce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani GispeSnym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov konania voci
navrhovatel’ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std im vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).



9 2 Cdo 123/2013

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktébra 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



