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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na verejnom zasadnuti konanom 2. marca 2016 v
Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému U. M. , pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. a iné, o odvolani obzalovaného a
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej aj
,prokurator") proti rozsudku Specializovaného trestného sadu v Pezinku z 23. septembra 2015, sp. zn.
PK-1T/12/2015, takto

rozhodol:

L.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Trestného poriadku z r u § u j e sa rozsudok Specializovaného
trestného stidu v Pezinku z 23. septembra 2015, sp. zn. PK-1T/12/2015, vo vyroku o vine v bode 3/ a v
bode 4/ rozsudku a vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany U. M., nar. XX. U. XXXX v W., trvale bytom
N., t. ¢. vo vizbe
v Ustave na vykon vézby Leopoldov,

uznavazavinného,
7e

3/ H. D. pred diiom 18. novembra 2003 rozhodol o usmrteni H. F., nar. XX. C. XXXX, trvale bytom
W., z dévodu, ze ho povazoval za vysokopostaveného ¢lena konkurencnej skupiny, pachajucej trestnu
¢innost’, ktorej ziskové aktivity mal v umysle prevziat, a preto naplanoval a zorganizoval spachanie
skutku a rozdelil alohy medzi P. W., F. M., U. C.,, H. H., P. O. a U. M., U. M. poveril sledovanim
rodinného domu v Pezinku, v ktorom byval H. F. a cesty vediicej k rodinnému domu za u¢elom zistenia,
kedy a ako H. F. odchadza a prichadza domov, na zéklade ¢oho U. M. pristavil na krizovatku ulic
Rézusova a Trnavska v Pezinku vozidlo Skoda Pick-up, bielej farby, s nezistenym evidenénym &islom, s
nain§talovanou kamerou snimajucou cestu k rodinnému domu a odovzdaval takto ziskané zaznamy H.
D., ktory ich vyhodnocoval a z ktorych zistili, ze¢ H. F. odchddza zo svojho domu v Pezinku na
Cajlanskej 41 pravidelne v rannych hodinach a pohybuje sa spolu s osobnym ochrancom a nésledne H.
D. rozhodol o tom, ze P. W. a F. M. na vykonanie usmrtenia H. F. zabezpecia strelné¢ zbrane a



motorové vozidlo, P. W. bude $ofér motorového vozidla, U. C. a H. H. buda strelci, P. O. bude
sledovat’ odchod H. F. z domu a Zze motorové vozidlo bude po skutku podpalené, na zéklade takto
rozdelenych uloh dna 18. novembra 2003 v presne nezistenej garazi v Senci na Zahradnickej ulici sa U.
C. a H H. obliekli do tam pripravenych montérkovych kombinéz a nasadli do tam pripraveného
odcudzeného motorového vozidla AUDI A8, VIN K., s namontovanymi odcudzenymi tabulkami s
evidenénym ¢islom W., v ktorom sa uz nachadzali 2 nepriestrelné vesty a strelné zbrane, a to Gito¢na
puska znacky Crvena Zastava, model 70 AB2, kalibru 7,62x39, vzor 43, vyrobné ¢islo 672414, utocné
puska znacky Crvena Zastava, model 70A, kalibru 7,62x39, vzor 43, vyrobné Cislo 162011/B41033,
samopal znadky CZ, model 26, kalibru 7,62 Tokarev s odstranenym vyrobnym ¢islom a samonabijacia
pistol’ znacky CZ, model 52, kalibru 7,62 Tokarev, vyrobné ¢islo T10047, nasledne sa H. D. a F. M.,
kazdy na svojom vozidle, U. C. s H. H. a P. W. ako Soférom vozidla AUDI A8 presunuli do Pezinka, kde
P. W. na vopred vybratom mieste na Zamockej ulici ¢akal na prijazd vozidla H. F., P. O. spred domu na

Cajlanskej 78 vykonaval sledovanie rodinného domu H. F. na Cajlanskej 41 za ucelom podania spravy,
kedy bude H. F. odchadzat’ z domu a priblizne o 8:00 hod. prostrednictvom vysielacky, ktorou sa
dorozumieval s P. W., F. M. a H. D., oznamil P. W., Ze pre H. F. priSiel na svojom vozidle jeho osobny

ochranca a nasledne, ze z domu odchadzaju dve vozidla a na zéklade tejto informacie P. W., ako vodi¢
vozidla AUDI A8, vySiel zo Zamockej ulice smerom doprava na Razusovu ulicu, na ktorej pred domom
Cislo 4 zablokoval prichadzajuce vozidlo Volvo S80, evidencné ¢islo W., ktoré viedol H. F. a po
zastaveni vozidiel z vozidla AUDI A8 vyskocili U. C. a H. H., ktori v imysle usmrtit’ vystrelili z tito¢ne;j
pusky znac¢ky Crvena Zastava, model 70 AB2, kalibru 7,62x39, vzor 43, vyrobného c¢isla 672414,
najmenej 25 ran a zo samopalu znacky CZ, model 26, kalibru 7,62 Tokarev, s odstranenym vyrobnym
¢islom najmenej 24 rén smerom na H. F., stile sediaceho na mieste Soféra vo vozidle Volvo S80,
ktorého zasiahli najmenej 14 strelami sposobili mu 10 priestrelov hlbsich tkaninovych Struktir v oblasti
hlavy, dolnej polovice pravého ramena, lavého ramena, l'avého predlaktia, krku a dutiny ustnej a
hrudnika, 4 zastrely do oblasti hlavy, krku, l'avého ramena a hrudnika a 5 povrchovych strelnych
defektov, pricom prienikom projektilov do dutiny lebeénej doslo k pomliazdeniu mozgového tkaniva,
krvacaniu do komor mozgu a pod mékké pleny s rozvojom opuchu mozgu, ¢o viedlo bezprostredne na
mieste k smrti H. F. a aj smerom na osobného ochrancu H. F. F. M., nar. XX. E. XXXX, ktory viedol
vozidlo znacky VW Golf s evidenénym c¢islom W. a jazdil bezprostredne za vozidlom H. F., ktory sa
pouzitim vlastnej strelnej zbrane znacky GLOCK 19 pokusil zabranit' im v ich konani, priom mu
sposobili priestrel v oblasti pravého boku nad hrebefiom panvy (vystrel vpredu a vystrel vzadu) a po
utoku sa P. W., H. H. a U. C. na vozidle AUDI A8 z miesta ¢inu presunuli na vopred dohovorené miesto
v katastri osady P. v okrese Senec, kde uz ¢akali vo svojich vozidlach H. D. a F. M., tu U. C. a H. H.
zanechali montérky a zbrane a presadli si do vozidla H. D., s ktorym z tohto miesta odisli, po ¢om P. W.
a F. M. za pouzitia automobilového benzinu ako akcelerantu horenia, vozidlo AUDI A8 timyselne zapalili,

4/ U. M. ako ¢len zlo¢ineckej skupiny, ktorej Clenovia sa oznacuju ako ,,X.*, po tom, ako na zéklade
pokynu H. D. dia 1. decembra 1999 kupil do svojho vyluéného vlastnictva gardzovy box ¢. XX,
zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX v k. U. Q., v okrese Bratislava 11, nachadzajici sa v garazovom
dome sup. ¢. XXXX na T. uliciv W., spolu s d’alsimi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny X. H. D., U. C., G. 1.
a U. W. bez povolenia zadovazovali, drzali a prechovavali v garazovom boxe ¢. XX vo velkom rozsahu
strelivo, strelné zbrane, hromadne G¢inné zbrane a vybusSniny, a to:

7 ks striel M-60S, 15 ks striel M-60P2, 1 ks strely M-62, 1 ks strely M-93, 4 ks striel TRM-1,

4 ks rucnych granatov, 1 ks ruény granat M 52, 1 ks granat M 75, 5 ks granatov M94 s vybratymi
zapalova¢mi, 1 ks ruény granat M50 a 1 ks ruény granat M 52 so zapalova¢mi P1, 3 ks RGSL-85,

1 ks piStol’ vz. 52 vyr. ¢. V13472 so zasobnikom, 1 ks piStol CZ Duo kal. 6,35 browning vyr. &.
170410 so zasobnikom, 1 ks piStol’ Walter kal. 7,65 mm vyr. ¢. 9334226 s predlzenou hlaviiou s
tlmiCom a zasobnikom, 1 ks revolver RUGER typ GP100 kal. 357 magnum vyr. ¢. 171-48432, 1 ks
pistol’ vz. 52 kal. 7,62x25 vyr. ¢. M 14278 so zasobnikom, 1 ks piStol’ SIG SAUER typ P250 vyr. ¢.
EAKO016998, 1 ks piStol’ CZ 100 kal. 9 mm Luger vyr. ¢. A5445 so zasobnikom, 1 ks piStol’ Lorcing bez
zasobnika vyr. €. 347547, 1 ks pistol’ Desert Eagle vyr. ¢. 10020 s 2 ks zasobnikov, 1 ks piStol’ CZ 75
bez vyr. €., 1 ks piStol' CZ 75 vyr. ¢. F6373, 1 ks piStol’ CZ 82 vyr. €. 135129 so zasobnikom, 1 ks
pistol’ Walter PPK vyr. ¢. 299396K so zasobnikom, 9 ks Sulcov hnedej farby s napisom Danubit spolu



so zvdzkom rozbuSiek, 1 ks biele platené vrece so 6 ks balikov obsahujicimi nalozky ¢ervenej farby, 1
ks Cierne igelitové vrece so 6 ks ¢iernych balikov obsahujiicich nélozky cervenej farby, 1 ks tritolova
nalozka o hmotnosti 1 kg, 2 ks 200 g tritolovych naloziek, 13 ks tritolovych naloziek o hmotnosti 75 g,
2 ks 200g tritolovych naloziek juhoslovanskej vyroby, 3 ks biele platené vrecia - kazdé s jednym
igelitovym vakuovym vrecom s nalozkami cervenej farby, 3 ks Cierne igelitové vrecia platené vrecia -
kazdé s jednym igelitovym vakuovym vrecom s nalozami ¢ervenej farby, 1 ks plasticka hmota ¢ervenej
farby zabalena v igelite,

1 ks samopal vz. 26, 1 ks samopal vz. 61 bez zasobnika vyr. ¢. J7712, 1 ks po domacky upravena
zbraii typu PPS so zasobnikom bez viditelného vyr. ¢., 1 ks samopal vz. 26 s namontovanym tlmi¢om
hluku v. &. 77312, 1 ks samopal PPS vyr. &. AB1957, 1 ks samopal vz. 26 vyr. &. 107887, 1 ks
samopal v. ¢. 662977 bez zasobnika, 1 ks samopal M70 vyr. ¢. 630786 bez zasobnika, 1 ks samopal vz.
26 bez hlavne s vyr. ¢. 346115, 1 ks dlha zbran Ciernej farby vyr. ¢. A160588 s pazbou, 1 ks samopal
vz. 26 bez hlavne a zasobnika, 1 ks samopal typu AK vyr. ¢. 5230687 bez zasobnika, 1 ks samopal M70
typu AK vyr. ¢&. 645204, 1 ks samopal typu AK vyr. ¢. BR30448, 1 ks samopal typu PPS upraveny s
odstranenym vyr. ¢., 1 ks samopal M70 vyr. ¢. 268466 bez zasobniku, 1 ks samopal vz. 61 s vyr. €.
65748, 1 ks samopal vz. 58 bez zasobnika s vyr. ¢. 33965, 1 ks samopal vz. 58 s vyr. ¢. A10815, 1 ks
samopal M70 vyr. ¢. 632359, 1 ks samopal M70 vyr. €. 668574, 1 ks samopal M70 so zaseknutym
zaverom, 1 ks samopal vz. 26 vyr. €. 59671 bez zésobnika, 1 ks samopal M70 vyr. €. 396859, 1 ks
upraveny samopal PPS vyr. &. 8147, 1 ks samopal PPS vyr. &. 632, 1 ks samopal vz. 26 s vyr. ¢.
02330, 1 ks samopal vz. 26 s odstranenym vyr. ¢., 1 ks samopal typu AK v. ¢. A84103, 1 ks samopal
vz. 58 bez vyr. ¢., 1 ks samopal vz. 26 bez hlavne vyr. ¢. F35700, 1 ks samopal vz. 26 bez hlavne, vyr.
¢. 111001, 1 ks samopal vz. 26 bez hlavne s vyr. ¢. 115060,

1 ks puska Savage s namontovanou optikou kal. 308 Win. s odstranenym vyr. ¢., 1 ks brokova dvojka
¢eskej vyroby vyr. ¢. 3558258 kal. 16, 1 ks puska opakovacia s optikou a so zasobnikom s nabojmi kal.
223 rem. bez vyr. ¢., 1 ks opakovacia brokovnica Maverick vyr. ¢. MV45907C, 1 ks opakovacia
brokovnica CBC vyr. ¢. 25744, 1 ks opakovacia brokovnica CBC v. ¢. 25622, 1 ks puska gula-brok
model 5024 vyr. ¢. 502.400941 s optikou, 1 ks opakovacia brokovnica Mossberg vyr. ¢. K771402, 1 ks
nezistena dlha strelna zbran s dvojnozkou a optikou a zasobnikom,

1 ks striel'ajice pero striebornej farby,

5 ks RBR M-80 v. ¢. 85062392, 89030880, 89031014, 86147518, 88182334, 2 ks RPG 22,

10 ks zvizkov priemyselnych rozbusiek, 124 ks iniciatorov, 4 ks elektrickych rozbusiek,

a sucasne na pokyn H. D. za uc¢elom ukrytia streliva, zbrani a vybuSnin patriacich zlo¢ineckej skupine
oznacovanej ako ,,X.“ U. M. dina 3. oktébra 2000 kupil do svojho vyluéného vlastnictva zdhradnu chatu
sup. ¢. XXXX zapisanu na LV ¢. XXXX, nachadzajicu sa na parcele ¢. XXXX v k. u. D. vratane
prilahlého pozemku, kde pod podlahu zahradnej chaty zakopal 3 plastové sudy, do ktorych nasledne G.
I. umiestnil zabalené a zakonzervované strelné zbrane, strelivo a vybuSniny, ktoré na pokyn H. D.
doviezol a G. I. na zdhradnej chate stup. ¢. XXXX odovzdal U. C., pricom strelné zbrane, strelivo a
vybusniny boli bez povolenia zadovazované, drzané a prechovavané, a to:

v sude bielej farby s modrym vrchnakom, ktory sa nachadzal ako prvy od vchodovych dverti:

1 ks plastova taska ruzovej farby s napisom PEZ s obsahom 5275 g priemyselnej plastickej trhaviny
SEMTEX 1A a 525 g plastickej trhaviny PINp10,

1 ks umelohmotné vrece cCiernej farby obsahujice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek 23154,

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujlice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, z toho 5 ks néloziek ¢islo Sarze 27598 a 15 ks naloziek ¢islo Sarze 2698,

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek 3698,

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujuce jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 néloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek 27598,



1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujiice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 néloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze néloziek 3698,

1 ks umelohmotné vrece cCiernej farby obsahujice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek 26598,

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujuce jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 néloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek 09498,

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek 060498,

1 ks umelohmotné vrece cCiernej farby obsahujice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek 860498,

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujiice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 néloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek 27598,

1 ks vrece ciernej farby obsahujuice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych naloziek
priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti 4 kg,
¢islo Sarze naloziek 090498,

1 ks vrece Cciernej farby obsahujice jedno spotrebitelské balenie malopriemerovych naloziek
priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti 4 kg,
¢islo Sarze naloziek 27598,

19 ks prazdnych zasobnikov z toho:

4 ks do uto¢nej pusky systému AK 47, s kapacitou po 75, 30 a 2 x 20 ks nabojov kal. 7,62x39,

8 ks do uto¢nej pusky Vzor 58 s kapacitou po 30 ks nabojov kal. 7,62x39,

2 ks do samopalu UZI alebo ERO, s kapacitou po 32 ks nabojov kal. 9 mm Luger,

1 ks do samopalu Vzor 61, s kapacitou 20 ks nabojov kal. 7,65 Browning,

- 2 ks do pistole Glock 17, s kapacitou po 17 ks nabojov kal. 9 mm Luger,

- 1 ks do pistole CZ 75/85, s kapacitou 16 ks nabojov kal. 9 mm Luger,

- 1 ks do piStole Makarov, s kapacitou 8 ks nabojov kal. 9 mm Makarov,

5 ks sumiek, z ktorych 3 ks st urcené pre zasobniky do samopalov vzor 24/26, 1 ks pre zasobniky do
utoénych puSiek Vzor 58 a 1 ks pre zasobniky do utocnych puSiek AK 47, ktoré obsahovali 17 ks
prazdnych zasobnikov, z toho:

- 3 ks do uto¢nej pusky systému AK 47, s kapacitou po 30 ks nabojov kal. 7,62x39,

- 2 ks do uto¢nej pusky Vzor 58, s kapacitou po 30 ks nabojov kal. 7,62x39,

- 12 ks do samopalov Vzor 24/26 s kapacitou po 32 ks nabojov kal. 7,62x25 Tokarev,

priCom v sumke uréenej pre zdsobniky do utocnych pusiek AK 47 sa tiez nachadzala prazdna olejnicka a
$nara na Cistenie zbrane,

1 ks Ciernej plastovej pazby uréenej pre opakovaciu brokovnicu Mossberg/Maverick 88 spolu s 1 ks
ocelovej Ciernej skrutky W 5/16“-18 x 5 1/2%, sluziacej k upevneniu pazby k telu zbrane,

462 ks nabojov, z toho:

- 223 ks kalibru 7,62x25 Tokarev, z toho: 221 ks s celoplastovymi strelami, vyrobca Zbrojovka Vlasim,
Ceskoslovensko a 2 ks s celoplaitovymi strelami, vyrobca Povazské strojarne, Ceskoslovensko,

- 116 ks kalibru 7,62x39 s celoplatovymi strelami, vyrobca Zbrojovka Vlasim, Ceskoslovensko,

- 93 ks kalibru 9 mm Luger, z toho: 77 ks s celopla§tovymi strelami, vyrobca PMC, JuZznéa Korea, 9 ks
s expanznymi strelami, vyrobca PMC, Juzné Korea, 6 ks s olovenymi strelami, vyrobca Sellier&Bellot,
Cesko, 1 ks celoplastovou strelou, vyrobca Sellier&Bellot, Cesko,

- 19 ks kalibru 270 Winchester s poloplastovymi strelami, vyrobca Sellier&Bellot, Cesko,

- 6 ks kalibru 7,65 Browning s celopla$tovymi strelami, vyrobca Sellier&Bellot, Cesko,

- 5 ks kalibru 12-70, z toho: 3 ks s olovenymi brokmi O 3,5 mm, vyrobca Gyttorp, Svédsko a 2 ks s
jednotnymi olovenymi strelami, vyrobca Rottweil, Nemecko,

v sude s vrchndkom Sedej farby nachadzajucom sa v strede:



1 ks strelbyschopna podomacky upravena samonabijacia gulovnica mad’arskej vyroby, znatky FEG SA
85M, kalibru 7,62 x 39, vyrobnych ¢isiel UT1 SM 18020 (telo a nosi¢ zaveru) a 352441 (hlaven), bez
zasobnika,

1 ks strelbyschopna uto¢na puska madarskej vyroby, znacky AK 47, kalibru 7,62 x 39, vyrobného cisla
BM 26166, bez zasobnika,

1 ks strelbyschopna samonabijacia gulovnica srbskej vyroby, znacky ZASTAVA M76, kalibru 8 x 57
JS, vyrobného cisla 47881, spolu s prislusSnym zasobnikom s kapacitou 10 ks né&bojov uvedeného
kalibru a 1 ks tImi¢a hluku vystrelu znacky ZASTAVA M91-2, vyrobného ¢isla 00868,

1 ks strelbyschopna brokovnica talianskej vyroby, znacky FRANCHI SPAS 12, kalibru 12, vyrobnych
¢isiel AA28996 (telo zbrane) a PH0391 (hlaven),

1 ks strelbyschopna podomacky upravena ttocna pusSka mad’arskej vyroby, znatky AMD 65, kalibru
7,62x39, vyrobnych Cisiel BR37283 (telo a nosi¢ zaveru) a 840 (hlaveil), s 2 ks prislusnych zasobnikov
s kapacitou 30 ks a 20 ks nabojov uvedeného kalibru,

1 ks strelbyschopnd podomacky upravena utoéna puska madarskej vyroby, znacky AMP 69, kalibru
7,62 x 39, vyrobnych ¢isiel KP2054 (telo a nosi¢ zaveru) a 594 (hlaven), s 1 ks prislusného zasobnika s
kapacitou 30 ks nabojov uvedeného kalibru,

1 ks strelbyschopnd podomacky upravena uto¢nd puSka madarskej vyroby, znatky AMP 69, kalibru
7,62 x 39, vyrobnych c¢isiel KP2522 (telo a nosi¢ zaveru) a 322 (hlaveil), bez zasobnika,

1 ks strelbyschopna puska ¢eskoslovenskej vyroby, znacky Vzor 58, kalibru 7,62 x 39, vyrobného ¢isla
79778 t, bez zasobnika a pazby,

1 ks strelbyschopna podomacky upravena gulovnica Geskoslovenskej vyroby, znacky CZ ZKK-600,
kalibru 30-06 Springfield, bez viditeIného oznacenia vyrobnym cislom v rozobratom stave spolu s 1 ks
podomacky vyrobeného tlmica hluku vystrelu s rozmermi O 48 x 555 mm a vnaitornym zavitom M 16,

1 ks hnedé puzdro na samopal Vzor 61 s 1 ks zasobnika do samopalu Vzor 61, s kapacitou 20 ks
nabojov kal. 7,65 Browning,

1ks sumka uréend pre zasobniky do samopalov Vzor 24/26 so 4 ks prazdnych zasobnikov do
samopalov Vzor 24/26, s kapacitou po 32 ks nabojov kal. 7,62x25 Tokarev,

1 ks podomacky vyrobeného kovového, viackomorového expanzného tlmica hluku vystrelu s Ciernou
povrchovou tpravou o rozmeroch O 60 x 225 mm, vybavenom klieStinovym rychlouzaverom,

1 ks strelbyschopny podomacky upraveny samopal ¢eskoslovenskej vyroby, znacky Vzor 61, kalibru
7,65 Browning, vyrobného ¢isla T 7204, bez zasobnika,

2 ks funkénych ru¢nych protitankovych zbrani RBR 64 mm M 80, jedna s ¢. 89031040 (rok vyroby
1989, vyrobna séria 03, vyrobné Cislo 1040) a druha s ¢. 87022944 (rok vyroby 1987, vyrobna séria
02, vyrobné ¢islo 2944),

v sude s vrchnakom zelenej farby nachadzajucom sa ako tretom v poradi:

1 ks strelbyschopna uto¢na puska (samopal) systému Kalagnikov juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 70
AB2, kal. 7,62x39, vyrobného ¢isla 665289, bez oznacenia skiiSobnymi znackami s 2 ks zasobnikov,

1 ks strelbyschopné opakovacia zbraii americkej vyroby, zn. Maverick, kal. 12, vyrobného c¢isla MV
23125C, s trubicovym zasobnikom, oznacena rakuskymi skuSobnymi znackami z januara roku 1993
(EDR),

1 ks strelbyschopna opakovacia zbran americkej vyroby, zn. Maverick, kal. 12, vyrobného ¢isla MV
58714B, s trubicovym zasobnikom, oznafena rakiskymi skuSobnymi znackami z januara roku 1992
(GDK),

1 ks strelbyschopna uto¢na puska (samopal) systému Kalasnikov juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 70
AB2, kal. 7,62x39, vyrobného ¢isla 643349, bez oznacenia skiiSobnymi znackami s 2 ks zasobnikov,

1 ks strelbyschopna uto¢na puska (samopal) systému Kalagnikov juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 70
AB2, kal. 7,62x39, vyrobného ¢isla 649524, bez oznacenia skiiSobnymi znackami s 2 ks zasobnikov,

1 ks strelbyschopna uto¢né puska (samopal) systému Kalasnikov juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 70
AB2, kal. 7,62x39, vyrobného ¢isla 660665, bez oznacenia skiiSobnymi znackami s 2 ks zasobnikov,

1 ks strelbyschopna dlha brokova opakovacia zbran americkej vyroby, zn. Maverick, kal. 12,
vyrobného ¢isla MV 58309B, s trubicovym zasobnikom, ozna¢ena rakiskymi ski§obnymi zna¢kami z
januéra roku 1992 (GDK),

1 ks strelbyschopna ato¢né puska (samopal) systému Kalasnikov juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 70
A, kal. 7,62x39, vyrobného Cisla B111433, bez oznacenia ski§obnymi zna¢kami,



1 ks strelbyschopna samonabijacia piStol' ruskej vyroby, zn. Margolin MCM, kal. 22 Long Rifle,
vyrobného €isla 12251N (?2251H), oznacena ruskymi skuSobnymi zna¢kami so zasobnikom s 1 ks
podomacky vyrobeného timi¢u hluku vystrelu vonkaj§ieho priemeru 40 mm a dizky 205 mm, vo vnutri
ktorej su prepazky, z jednej Casti rarka uzatvorena prirubou, v ktorej je otvor priemeru 5,8 mm,

1 ks strelbyschopna samonabijacia pistol’ belgickej vyroby, zn. FN Browning 1922, kal. 7,65 Browning,
s odstranenym vyrobnym ¢islom, oznacena vojenskymi nemeckymi nacistickymi preberacimi zna¢kami,
so zasobnikom a s 1 ks podomacky vyrobenym tlmi¢om hluku vystrelu vonkajSieho priemeru 36 mm a
dizky 240 mm, vo vnutri ktorej st prepazky, z jednej Gasti je rarka uzatvorena prirubou, v ktorej je otvor
priemeru 9 mm,

1 ks strelbyschopny revolver ruskej vyroby zn. Nagant 1895, kal. 7,62 Nagant, vyrobného &isla SCR
511 (?P 511) na Tlavej strane ramu a s ¢islom NG 04525 na pravej strane ramu, oznaceny ruskou
sktSobnou znac¢kou z roku 1944 v kozenom puzdre hnedej farby,

1 ks strelbyschopna samonabijacia piStol’ americkej vyroby, zn. Colt M 1911 Al, kal. 45 Auto,

vyrobného ¢isla 200552, bez oznacenia skiiSobnymi znackami so zasobnikom,

1 ks strelbyschopny samopal izraelskej vyroby zn. UZI, kal. 9 mm Luger, bez oznaCenia vyrobnym
¢islom a skuSobnymi zna¢kami so zadsobnikom,

1 ks puSkohlad juhoslovanskej vyroby znacky ZRAK dd Sarajevo znatky ON-M76B vyrobného ¢isla
8711015 s gumovou krytkou a montadzou vyrobného Cisla 47881, ktora je vhodna na pouZitie na zbrane
znacky Zastava M-76, pusky M-77 a M-90 AK Zastava,

1 ks strelbyschopna uto¢na puska juhoslovanskej vyroby znacky M 70AB2, kaliber 7,62 x 39,
vyrobného Cisla 538439 bez zasobnika v zbrani s 2 ks dvojradovych schrankovych odnimatelnych
zasobnikov s kapacitou 30 ks nabojov kalibru 7,62x39,

1 ks strelbyschopny samopal chorvatskej vyroby znac¢ky Ero, kaliber 9 mm Luger, vyrobného cisla
161456 (telo) a 120195 (hlaven) bez zdsobnika v zbrani, 1 ks dvojradovy schrankovy odnimatelny
zasobnik s kapacitou 32 ks nabojov kalibru 9 mm Luger a 1 ks tlmi¢a hluku vystrelu,

1 ks strelbyschopna uto¢na puska juhoslovanskej vyroby zna¢ky M 70AB2, kaliber 7,62x39, vyrobného
¢isla 294218 bez zasobnika v zbrani,

1 ks strelbyschopna uto¢na puska juhoslovanskej vyroby znacky M 70AB2, kaliber 7,62x39, vyrobného
¢isla 181106 bez zasobnika v zbrani,

1 ks strelbyschopny samopal Geskoslovenskej vyroby znaéky Vzor 61 (Skorpion), kaliber 7,65 mm
Browning, vyrobného ¢isla A 5060 bez zasobnika v zbrani, 2 ks dvojradovych schrankovych
odnimatelnych zasobnikov s kapacitou 20 ks nabojov kalibru 7,65 mm Browning, kobercovou paskou
zlepenych k sebe a 1 ks timi¢ hluku vystrelu podomackej vyroby,

1 ks strelbyschopny revolver vyroby USA znacky Colt King Cobra, kaliber 357 Magnum, s podomacky
odstranenym vyrobnym ¢islom a rakiskymi overovacimi zna¢kami s kodovym ozna¢enim roku vyroby:
CDM - oktéber roku 1995 v bubienku zbrane s 6 ks nabojov so stredovym zapalom finskej vyroby
kalibru 357 Magnum s dnovou signatarou: ,,LAPUA .357 MAG.*,

1 ks braSna spolu so 4 ks dvojradovych schrankovych odnimatelnych zésobnikov s kapacitou 30 ks
nabojov kalibru 7,62x39, vhodné na pouzitie k uto¢nej puske znacky Vzor 58V, resp. Vzor 58P,

1 ks strelbyschopny revolver brazilskej vyroby zna¢ky Taurus, kaliber 357 Magnum, vyrobného ¢isla
OB 50887 s nemeckymi overovacimi znackami s kodovym ozna¢enim roku vyroby: KH - rok 1997 s 2
ks nabojov so stredovym zapalom finskej vyroby kalibru 357 Magnum s dnovou signaturou: ,,LAPUA
.357 MAG.“ a 3 ks nabojov so stredovym zipalom ceskej vyroby kalibru 38 Special s dnovou
signattrou ,,S&Bo 38 SPECIAL®,

1 ks strelbyschopny samopal chorvatskej vyroby znacky Agram 2000, kaliber 9 mm Luger, bez
vyrobného ¢isla a bez zasobnika v zbrani s 1 ks tlmi¢a hluku vystrelu, vhodného na pouzitiec do vyssie
uvedenej zbrane a 1 ks dvojradového schrankového odnimatelného zasobnika s kapacitou 32 ks nabojov
kalibru 9 mm Luger,

2 ks dvojradovych schrankovych odnimatelnych zasobnikov s kapacitou 30 ks nabojov kalibru
7,62x39, vhodné na pouzitie k uto¢nej puske zna¢ky Vzor 58V, resp. Vzor 58P,

1 ks brasna spolu s 5 ks dvojradovych schrankovych odnimatelnych zasobnikov s kapacitou 32 ks
nabojov kalibru 7,62x25 Tokarev, vhodné na pouzitie k samopalom znacky Vzor 24 a Vzor 26, priCom
na zasobnikoch sa nachédzali ceskoslovenské vojenské preberacie znacky z roku 1950 a 1951,

1 ks strelbyschopna samonabijacia (po prvom vystrele) pistol’ Geskej vyroby znatky CZ model 92,



kaliber 6,35 mm Browning, bez vyrobného ¢isla a bez zasobnika v zbrani s 1 ks jednoradového
schrankového odnimatelného zasobnika s kapacitou 8 ks nabojov prisluSného kalibru a 1 ks tlmica hluku
vystrel podomackej vyroby, vhodného na pouzitie do vys$sie uvedenej zbrane,

1 ks strelbyschopna samonabijacia piStol’ (po prvom vystrele) belgickej vyroby znacky Browning 1906,
kaliber 6,35 mm Browning, vyrobného ¢isla 1053519 bez zéasobnika v zbrani s 1 ks jednoradového
schrankového odnimatel'ného zasobnika s kapacitou 6 ks nabojov prislusného kalibru,

1 ks strelbyschopna samonabijacia piStol’ (po prvom vystrele) madarskej vyroby zna¢ky Frommer 37
M, kaliber 9 mm Browning Court, vyrobného ¢isla 122551 bez zasobnika v zbrani s 1 ks jednoradového
schrankového odnimatelného zasobnika s kapacitou 7 ks nédbojov prislusného kalibru s novou
povrchovou tpravou - chromovanim,

1 ks strelbyschopna samonabijacia piStol’ (po prvom vystrele) brazilskej vyroby zna¢ky Taurus PT 92
AFS, kaliber 9 mm Luger, vyrobného c¢isla TPE 88830 bez zisobnika v zbrani s 1 ks dvojradového
schrankového odnimatelného zasobnika s kapacitou 15 ks nébojov prislusného kalibru,

1 ks strelbyschopna samonabijacia (po prvom vystrele) pistol talianskej vyroby znacky P. Beretta model
950 B, kaliber 6,35 mm Browning, vyrobného cisla BP 37027 bez zasobnika v zbrani s 1 ks
jednoradového schrankového odnimatelného zasobnika s kapacitou 7 ks nabojov prislusného kalibru a 1
ks tlmi€a hluku vystrelu nezistenej vyroby, s oznacenim: ,,ONLY FOR COVER USE*,

1 ks strelbyschopnd samonabfjacia (po prvom vystrele) piStol' belgickej vyroby znacky Browning
1910/12, kaliber 7,65 mm Browning, vyrobného cisla 296374, s jednoradovym schrankovym
odnimatel'nym zasobnikom s kapacitou 7 ks v zbrani,

1 ks v najdenom stave nestrelbyschopny, rozobraty gulomet ¢eskoslovenskej vyroby, zn. UK vz. 59,
kal. 7,62x54 R, oznaCeny Cislami 27669- z hlaveni, R-03679 puzdro zaveru a pazba, R-03697 sptustové
ustrojenstvo, R 03770 zavora a zavornik R 03679 nosi¢ zavornika, oznaceny Ceskoslovenskymi
vojenskymi preberacimi zna¢kami spolu s velkou stacionarnou nabojovou schrankou s kapacitou 250 ks
nabojov kal. 7,62x54 R, v ktorej sa nachadzali:

- 4 ks nabojovych pasov s kapacitou po 50 ks nabojov uvedeného kalibru,

- 11 ks néabojov kal. 7,62x54 R, s dnovym znafenim bxn, z toho 4 ks nabojov st laborované
priebojnymi strelami,

- 1 ks nabojky (tzv. slepy naboj), kal. 7,62x54 R Cv.,

spolu s gulometom bola najdena zavesna nabojova schranka na nabojovy pas s nabojmi s kapacitou 50
ks nabojov kal. 7,62x54 R, kde v schranke sa nachadzali:

1 ks nabojového pasu s kapacitou 50 ks ndbojov uvedeného kalibru,

35 ks nabojov kal. 7,62x54 R, s dnovym znaCenim bxn. z toho 1 ks néaboja je laborovany priebojnou
strelou,

a pri gulomete sa nachadzali d’ale;j:

1 ks pazba prislichajuca k Gto¢nej puske ¢eskoslovenskej vyroby Vzor 58,

1 ks ramennej opierky prislichajica k samopalu ¢eskoslovenskej vyroby Vzor 25 a Vzor 26,

1 ks plateného popruhu na nosenie zbrane, ktory je prislusny k uto¢nej puske ceskoslovenskej vyroby
Vzor 58,

5 ks funkénych reaktivnych protitankovych granatov vz. 75, oznacenie RPG-Nh-75, kazdy zabaleny v
priesvitnom zalisovanom sacku s vyrobnymi ¢islami 17698, 17627, 18069,19149,18492, vsetky
vyhotovené vo verzii RPG-Nh-75 (nédhradna), teda obsahujiice nevybusnt strelu,

2 ks funkénych ru¢nych protitankovych zbrani RBR 64 mm M 80, jedna s ¢. 86040136 (rok vyroby
1986, vyrobna séria 04, vyrobné ¢islo 0136) a druhd s ¢. 91091395 (rok vyroby 1991, vyrobna séria
09, vyrobné ¢islo 1395),

7 ks krabiciek zelenej farby, v ktorom sa nachadzalo 138 ks strelbyschopnych nabojov so stredovym
zapalom ceskoslovenskej vyroby kalibru 7,62x39, laborovanych celoplaStovymi strelami s ocelovymi
tombakom platovanymi plastami a olovenymi jadrami, s ocelovymi nabojnicami s dnovou signatirou:
,»oxn 61 (20 ks), ,,bxn 6“ (20 ks) a ,,bxn 69 (98 ks), a tento stav trval do 22. aprila 2013 v garaZovom
boxe ¢. 94 v Bratislave na Dvojkriznej ulici, sup. ¢. 8740 a do 23. aprila 2013 v zdhradnej chatke v
Lozorne, sup. ¢. 3013,

teda



v skutku ¢. 3/
- poskytol inému pomoc zadovaZzovanim prostriedkov k tomu, aby iného imyselne usmrtil a uvedeny
¢in spachal opdtovne, ako ¢len organizovanej skupiny a z inej obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky,

v skutku ¢. 4/

- inému previezol a drzal strelivo bez povolenia a inému prepravil a drzal strelni zbran, jej stcast’ a
komponent bez povolenia a bez oznacenia zbrane urceného na jej identifikaciu podla medzinarodne;
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a uvedeny ¢in spachal zavaznej§im spdsobom konania -
po dlhsi Cas a ako ¢len nebezpe¢ného zoskupenia - zlo¢ineckej skupiny a vo velkom rozsahu,

- bez povolenia prepravil a inému prechovaval hromadne u¢inna zbran, jej sicast’ a komponent, bez
povolenia hromadil strelné zbrane, hromadne G¢inné zbrane, strelivo a vybusniny a uvedeny ¢in spachal
zavaznej$im spdsobom konania - po dlhsi ¢as a ako ¢len nebezpecného zoskupenia - zlo¢ineckej skupiny
a vo velkom rozsahu,

¢im spachal

v skutku €. 3 trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. /, pism. j/ Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 30. novembra 2003, vo forme tcastnictva podla § 10 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a¢inného do 30. novembra 2003,

v skutku €. 4 zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podl'a § 294 ods. 1, ods. 4
pism. a/, ods. 5 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona a
§ 141 pism. a/ Trestného zakona,

obzvlast zavazny zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Trestné¢ho zakona s poukazom na §
138 pism. b/ Trestného zédkona a § 141 pism. a/ Trestného zakona.

Zatosaodsudzuje:

Podla § 295 ods. 5 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z., na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’$tyri) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z. sa obZalovany na vykon trestu odnatia
slobody zarad’uje do tstavu na vykon trestu odiiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 58 ods. 1 Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z. sa obZalovanému U. M. uklada trest prepadnutia
majetku.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z., § 78 ods. 1 Trestné¢ho zékona ¢. 300/2005 Z. z.
sa obzalovanému U. M. u k l a d 4 ochranny dohl'ad vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 77 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., § 455 Trestného poriadku ¢. 301/2005
Z. z. obzalovany U. M. bude povinny ihned” po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody jedenkrat v
kalendarnom tyzdni osobne sa hlasit’ u proba¢ného a media¢ného uradnika okresného sudu v mieste
svojho pobytu.

IL.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného U. M. sazamieta.



Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku z 23. septembra 2015, sp. zn. PK-
1T/12/2015, bol obzalovany U. M. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku zo spachania zloCinu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.
z., v bode 2/ rozsudku z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. Gé¢inného do 30. novembra 2000 spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 30. novembra 2000, v bode 3/ rozsudku z Gcastnictva podla § 10 ods. 1
pism. ¢/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 30. novembra 2003 k trestnému Cinu vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. i/, pism. j/ Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. t¢inného do
30. novembra 2003 spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného
do 30. novembra 2003, v bode 4/ rozsudku zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Trestného zédkona ¢. 300/2005 Z. z., §
138 pism. b/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., § 141 pism. a/ Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z., z
obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., § 138 pism. b/
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., § 141 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., na tom
skutkovom zaklade, ze:

1/ minimalne od roku 1997 az do sucasnosti, najmé na uzemi Bratislavy a v zapadnej Casti Slovenskej
republiky, posobi zloCinecka skupina, ktorej Clenovia sa oznacuji ako ,,X.“ a konaju koordinovane za
ucelom ziskavania najmi majetkového prospechu, za tym ucelom pachaji roznu trestnti ¢innost’ a v
ramci nej sa snazia aj zamedzit’ ¢innosti konkuren¢nych skupin, pachajicich trestnii ¢innost’ a prevziat’
ich ziskové aktivity, si zoskupeni na viacerych urovniach, so stupfiom riadenia vo vzt'ahu nadriadenosti
a podriadenosti, v ktorej dlhodobo od 7. februara 1997 az do sucasnosti pdsobi na najvyssej riadiacej
urovni H. D. prezyvany ,,0.“, ktory zadava prikazy, koordinuje a usmerfiuje jemu podriadenych ¢lenov
zlo¢ineckej skupiny, ktori st povinni dané pokyny phit, pod H. D. na vy$Som stupni hierarchie
zlo¢ineckej skupiny boli okrem inych aj D. W. prezyvany ,,T.“, F. M. prezyvany ,,M.*, ktory zomrel 6.
jina 2004 a po jeho smrti P. W. prezyvany ,,H.“, ktori riadili jednotlivé vetvy zlo¢ineckej skupiny a
zadavali prikazy, koordinovali a usmeriiovali im podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, pricom do
zlo¢ineckej skupiny patril ako ¢len aj U. M., a to od blizSie nezisteného ¢asu od roku 1997 minimalne do
jeho zadrZania dia 21. oktobra 2013, a ako ¢len zloCineckej skupiny bol priamo podriadeny pod H. D. a
plnil len jeho prikazy a pokyny, v rdmci nich U. M. zabezpecoval pre zloc¢inecki skupinu udrzbu
monitorovacich a komunika¢nych zariadeni, pozemky, gardZze a iné priestory najmd na ucely
prechovavania veci pochadzajucich a suvisiacich s trestnou ¢innostou zlo¢ineckej skupiny, a to
predovsetkym zbrani a vybusnin, pricom U. M. na zaklade pokynov a prikazov H. D. zabezpeCoval aj
sledovanie 0s6b pre uéely zlo¢ineckej skupiny, bud’ prostrednictvom zabezpedovania bytov, techniky
alebo osobného sledovania, kde za ¢innost’ pre zlocineckll skupinu bol pravidelne odmetiovany,

2/ H. D. ako najvys$sie postaveny ¢len zloc¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,,X.“, pred
dinom 19. aprila 2000 rozhodol o usmrteni U. P., nar. X. T. XXXX v D., trvale bytom W., z dévodu, ze

sa domnieval, ze U. P. si za¢al vytvarat’ konkurené¢nti skupinu l'udi pachajicu trestnti ¢innost’, a preto
naplanoval a zorganizoval spachanie skutku a rozdelil ulohy medzi d’alSich jemu podriadenych ¢lenov
zlo¢ineckej skupiny F. M., P. W., G. 1., U. C., U. W., P. O. a obzalovaného U. M. tak, ze U. M. zadal

pokyn zabezpecit’ byt oproti sidlu spolo¢nosti AUTOLUX, spol. s r. 0. na Prievozskej 18 v Bratislave,
ktorej bol U. P. v tom Case spolo¢nikom a konatelom a v byte nainStalovat’ nahravacie zariadenie, U. W.

a U. C. zadal pokyn sledovat’ U. P. za ucelom zistenia, kedy odchadza z prace domov a akou trasou, na
zaklade tychto pokynov nasledne U. M. zabezpecil na Martin¢ekovej ulici v Bratislave presne nezisteny
byt, v ktorom inStaloval nahravacie zariadenie, prostrednictvom ktorého sledoval a monitoroval pohyb
U. P. v sidle spolo¢nosti AUTOLUX, spol. s r. 0., ndsledne na pokyn H. D., ktory po vyhodnoteni
zaznamov rozhodol o uskuto¢neni naplanovaného usmrtenia dita 19. aprila 2000, U. M. sledoval z bytu
na Martin¢ekovej ulici v Bratislave pohyb U. P. v sidle spolo¢nosti AUTOLUX, spol. s r. o. a telefonicky
oznamil P. O., ze U. P. odchadza, na to P. O., ¢akajtici na parkovisku v Bratislave na Pazitkovej ulici na



informaciu o odchode U. P., sledoval jeho nasledny pohyb od sidla spolo¢nosti AUTOLUX, spol. s r. o.

po Zlaté Piesky v Bratislave, F. M. sledoval pohyb U. P. pri Zlatych Pieskoch v Bratislave a sucasne U.

W. na pokyn H. D. ¢akal s blizsie nezistenym vozidlom Skoda 120 L v Senci na Kalin¢iakovej ulici pred
vchodom ¢. 29 na prichod H. D., ktory prisSiel z priestoru garazi, nachadzajicich sa na Gagarinovej ulici
v Senci, vo vozidle Volkswagen Passat, striebornej farby s tmavymi foliami na oknach, ktoré viedol P.

W. a dal U. W. pokyn, aby sa presunul na vopred dohodnuté miesto na ceste medzi obcami Boldog a
Cataj pred odbo¢kou na nadjazd cez dialnicu D1 do obce Blatné, pricom po informaciach od U. M., P.
O. a F. M. o odchode U. P. z Bratislavy po dialnici D1, H. D., U. C. a G. 1. na vozidle Volkswagen

Passat striebornej farby, ktoré viedol P. W., za pomoci zvlastneho vystrazného znamenia (zvukového a
svetelného) zastavili dia 19. aprila 2000 v rannych hodinach na dialnici D1 medzi Bratislavou a Trnavou
v smere na Trnavu v tom &ase na 39. km osobné motorové vozidlo znatky Skoda Octavia, Gervenej
farby, eviden¢né ¢islo W., ktoré viedol U. P. a v imysle usmrtit’ U. P. H. D. a G. 1. z dvoch doposial

nezistenych uto¢nych pusiek ceskoslovenskej vyroby vzor 58, kalibru 7,62x39 mm vystrelili spolu
najmenej 62 ran na U. P., sediaceho vo vozidle, ktoré mu sposobili 8 priestrelov, a to priestrel za¢inajici
vstrelom v Tavej zahlavovej oblasti a konciaci vystrelom na Cele vlavo, priestrel za¢inajici vstrelom v
pravej zahlavovej oblasti, konciaci vystrelom na Cele nad koreiom nosa, priestrel za¢inajiici vstrelom na
zadnej ploche krku priblizne v strede, konciaci vystrelom v dolnej pere ust, priestrel za¢inajiici vstrelom
na zadnej ploche krku vlavo vo vyske III. kréného stavca a konciaci vystrelom na lavom lici, priestrel
za¢inajuci vstrelom na vonkajsej ploche I'avého predlaktia v hornej tretine a konciaci vystrelom na zadnej
ploche l'avého predlaktia, priestrel zac¢inajici vstrelom na vonkajSej ploche lavého predlaktia v dolnej
tretine a konéiaci vystrelom na vnutornej ploche I'avého predlaktia v hornej tretine, priestrel zacinajuci
pravdepodobne ranou v l'avej pazus$nej Ciare v oblasti drieku a konciaci vystrelom, nachadzajocim sa v
chrbte vlavo, priestrel zacCinajici vstrelom na vonkajSej ploche l'avého stehna a sedacicho svalu a
konciaci vystrelom v prednej stene podbruska vlavo a vyhrezom ¢reva, 1 zastrel z roztrhnutého
projektilu v oblasti 'avej nadoblicky s bliz§ie nezistenym miestom vstrelu a povrchové strelné rany na
temennozahlavovej oblasti a na chrbte l'avej ruky a sticasne U. C. z nezistenej opakovacej brokovnice
znacky Mawerick alebo Mossberg kalibru 12 mm vystrelil najmenej 5 ran na U. P., sediaceho vo
vozidle, ktoré mu spodsobili 4 strelné poranenia, a to v mieste rukovite hrudnej kosti so zaklinenim
umelohmotného obalu v rane a v okoli s ranami spésobenymi rozptylom brokov, na chrbte v oblasti
lavej lopatky s 6smimi men§imi strelnymi ranami nad hornym okrajom rany, na chrbte vlavo a v strede
drickovej oblasti, kde bolo pravdepodobne strelené dvakrat, s ranami od brokov po 'avom okraji tejto
rany a zaroven sposobil povrchové poranenia koze v oblasti vntitornej plochy l'avého predlaktia, lakt'a a
chrbta, nasledkom ¢oho doslo u U. P. k zakrvacaniu do pravej pohrudnicovej dutiny a navonok pri
strelnych poraneniach hrudnika, brucha, krku a hlavy strelnou zbranou, ktorému na mieste podlahol,
pricom H. D., P. W,, G. 1. a U. C. z miesta ¢inu nasledne usli na vozidle znacky Volkswagen Passat,

striebornej farby, cez odpo&ivadlo pri motoreste Cataj na dialnici D1 a stretli sa s U. W. na dohodnutom
mieste, kde H. D. s G. L. prestupili do vozidla k U. W. a odiSli smerom na obec Blatné¢ a P. W. s U. C.

odi$li na vozidle Volkswagen Passat, striebornej farby, smerom na Senec, pricom vozidlo Volkswagen

Passat pouzité pri skutku bolo dna 22. aprila 2013 najdené a zaistené pri vykone prehliadky inych
priestorov v garazovom boxe ¢. XX, patriacom obvinenému U. M. v gardZovom dome supisné ¢islo
XXXXnaT. ulicivW,,

3/ H. D. pred diiom 18. novembra 2003 rozhodol o usmrteni H. F., nar. XX. C. XXXX, trvale bytom
W. z dévodu, Ze ho povazoval za vysokopostaveného ¢lena konkuren¢nej skupiny, pachajicej trestnu
¢innost’, ktorej ziskové aktivity mal v umysle prevziat, a preto naplanoval a zorganizoval spachanie
skutku a rozdelil alohy medzi P. W., F. M., U. C.,, H. H, P. O. a U. M., U. M. poveril sledovanim
rodinného domu v Pezinku, v ktorom byval H. F. a cesty vedticej k rodinnému domu za ucelom zistenia,
kedy a ako H. F. odchadza a prichadza domov, na zdklade ¢oho U. M. pristavil na krizovatku ulic
Rézusova a Trnavska v Pezinku vozidlo $koda Pick-up, bielej farby, s nezistenym evidenénym ¢islom, s
nains§talovanou kamerou snimajucou cestu k rodinnému domu a odovzdaval takto ziskané zaznamy H.
D., ktory ich vyhodnocoval a z ktorych zistili, ze¢ H. F. odchddza zo svojho domu v Pezinku na
Cajlanskej 41 pravidelne v rannych hodinach a pohybuje sa spolu s osobnym ochrancom a nésledne H.
D. rozhodol o tom, ze P. W. a F. M. na vykonanie usmrtenia H. F. zabezpecia strelné¢ zbrane a
motorové vozidlo, P. W. bude Sofér motorového vozidla, U. C. a H. H. buda strelci, P. O. bude



sledovat’ odchod H. F. z domu a Ze motorové vozidlo bude po skutku podpalené, na zaklade takto
rozdelenych tloh dila 18. novembra 2003 v presne nezistenej garazi v Senci na Zahradnickej ulici sa U.
C. a H. H. obliekli do tam pripravenych montérkovych kombinéz a nasadli do tam pripraveného
odcudzeného motorového vozidla AUDI A8, VIN K., s namontovanymi odcudzenymi tabulkami s
evidenénym ¢islom W., v ktorom sa uz nachadzali 2 nepriestrelné vesty a strelné zbrane, a to Gitocna
puska znacky Crvena Zastava, model 70 AB2, kalibru 7,62x39, vzor 43, vyrobné ¢islo 672414, utoéna
puska znaCky Crvena Zastava, model 70A, kalibru 7,62x39, vzor 43, vyrobné ¢islo 162011/B41033,
samopal znadky CZ, model 26, kalibru 7,62 Tokarev s odstranenym vyrobnym ¢islom a samonabijacia
pistol’ znacky CZ, model 52, kalibru 7,62 Tokarev, vyrobné Cislo T10047, nasledne sa H. D. a F. M.,
kazdy na svojom vozidle, U. C. s H. H. a P. W. ako Soférom vozidla AUDI A8 presunuli do Pezinka, kde
P. W. na vopred vybratom mieste na Zamocke;j ulici ¢akal na prijazd vozidla H. F., P. O. spred domu na

Cajlanskej 78 vykonaval sledovanie rodinného domu H. F. na Cajlanskej 41 za t¢elom podania spravy,
kedy bude H. F. odchadzat z domu a priblizne o 8:00 hod. prostrednictvom vysielacky, ktorou sa
dorozumieval s P. W., F. M. a H. D., oznamil P. W., Ze pre H. F. prisiel na svojom vozidle jeho osobny

ochranca a nasledne, ze z domu odchadzaju dve vozidla a na zéklade tejto informacie P. W., ako vodi¢
vozidla AUDI A8, vysiel zo Zamockej ulice smerom doprava na Razusovu ulicu, na ktorej pred domom
Cislo 4 zablokoval prichddzajuce vozidlo Wolvo S80, evidencné ¢islo W., ktoré viedol H. F. a po
zastaveni vozidiel z vozidla AUDI A8 vyskocili U. C. a H. H., ktori v imysle usmrtit’ vystrelili z tito¢ne;j
pusky znacky Crvena Zastava, model 70 AB2, kalibru 7,62x39, vzor 43, vyrobného c¢isla 672414,
najmenej 25 ran a zo samopalu zna¢ky CZ, model 26, kalibru 7,62 Tokarev, s odstranenym vyrobnym
¢islom najmenej 24 r4n smerom na H. F., stale sediaceho na mieste Soféra vo vozidle Volvo S80,
ktorého zasiahli najmenej 14 strelami spdsobili mi 10 priestrelov hlbsich tkaninovych Struktir v oblasti
hlavy, dolnej polovice pravého ramena, lavého ramena, lavého predlaktia, krku a dutiny ustnej a
hrudnika, 4 zastrely do oblasti hlavy, krku, l'avého ramena a hrudnika a 5 povrchovych strelnych
defektov, pricom prienikom projektilov do dutiny lebeénej doslo k pomliazdeniu mozgového tkaniva,
krvacaniu do komor mozgu a pod mikké pleny s rozvojom opuchu mozgu, ¢o viedlo bezprostredne na
mieste k smrti H. F. a aj smerom na osobného ochrancu H. F. F. M., nar. XX. E. XXXX, ktory viedol
vozidlo znacky VW Golf s eviden¢nym cislom W. a jazdil bezprostredne za vozidlom H. F., ktory sa
pouzitim vlastnej strelnej zbrane znacky GLOCK 19 pokusil zabranit' im v ich konani, priCom mu
sposobili priestrel v oblasti pravého boku nad hrebeiom panvy (vstrel vpredu a vystrel vzadu) a po
utoku sa P. W., H. H. a U. C. na vozidle AUDI A8 z miesta ¢inu presunuli na vopred dohovorené miesto
v katastri osady P. v okrese X., kde uz ¢akali vo svojich vozidlich H. D. a F. M., tu U. C. a H. H.
zanechali montérky a zbrane a presadli si do vozidla H. D., s ktorym z tohto miesta odisli, po com P. W.
a F. M. za pouzitia automobilového benzinu ako akcelerantu horenia, vozidlo AUDI A8 umyselne zapalili,

4/ U. M. ako ¢len zlo¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia sa oznaéuji ako ,,X.“, po tom, ako na zaklade
pokynu H. D. dita 1. decembra 1999 kupil do svojho vyluéného vlastnictva gardzovy box ¢&. XX,
zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX v k. 0. Q., v okrese Bratislava II, nachadzajiici sa v gardzovom
dome sup. ¢. XXXX na T. uliciv W., spolu s d’al§imi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny X. H. D., U. C., G. L.
a U. W. bez povolenia zadovazovali, drzali a prechovavali v garazovom boxe ¢. XX vo velkom rozsahu
strelivo, strelné zbrane, hromadne G¢inné zbrane a vybusSniny, a to:

7 ks striel M-608S, 15 ks striel M-60P2, 1 ks strely M-62, 1 ks strely M-93, 4 ks striel TRM-1,

4 ks ruénych granatov, 1 ks runy granat M 52, 1 ks granat M 75, 5 ks granidtov M94 s vybratymi
zapalova¢mi, 1 ks ru¢ny granat M50 a 1 ks rué¢ny granat M 52 so zapalovac¢mi P1, 3 ks RGSL-85,

1 ks pistol’ vz. 52 vyr. ¢. V13472 so zasobnikom, 1 ks piStol' CZ Duo kal. 6,35 browning vyr. ¢.
170410 so zasobnikom, 1 ks piStol’ Walter kal. 7,65 mm vyr. ¢. 9334226 s predlzenou hlaviiou s
tlmi€om a zasobnikom, 1 ks revolver RUGER typ GP100 kal. 357 magnum vyr. ¢. 171-48432, 1 ks
piStol’ vz. 52 kal. 7,62x25 vyr. ¢. M 14278 so z&sobnikom, 1 ks piStol’ SIG SAUER typ P250 vyr. €.
EAK016998, 1 ks pistol’ CZ 100 kal. 9 mm Luger vyr. ¢. A5445 so zasobnikom, 1 ks piStol’ Lorcing bez
zasobnika vyr. ¢. 347547, 1 ks pistol’ Desert Eagle vyr. ¢. 10020 s 2 ks zasobnikov, 1 ks pistol’ CZ 75
bez vyr. ¢., 1 ks pistol' CZ 75 vyr. ¢. F6373, 1 ks piStol' CZ 82 vyr. ¢. 135129 so zasobnikom, 1 ks
piStol’ Walter PPK vyr. €. 299396K so zasobnikom, 9 ks Sulcov hnedej farby s napisom Danubit spolu
so zvizkom rozbusiek, 1 ks biele platené vrece so 6 ks balikov obsahujiicimi nalozky cervenej farby, 1
ks ¢ierne igelitové vrece so 6 ks Ciernych balikov obsahujucich nalozky Cervenej farby, 1 ks tritolova



nalozka o hmotnosti 1 kg, 2 ks 200 g tritolovych nalozZiek, 13 ks tritolovych naloziek o hmotnosti 75 g,
2 ks 200g tritolovych naloziek juhoslovanskej vyroby, 3 ks biele platené vrecia - kazdé s jednym
igelitovym vakuovym vrecom s nalozkami Cervenej farby, 3 ks Cierne igelitové vrecia platené vrecia -
kazdé s jednym igelitovym vakuovym vrecom s nalozami ¢ervenej farby, 1 ks plastickd hmota Cervenej
farby zabalena v igelite,

1 ks samopal vz. 26, 1 ks samopal vz. 61 bez zasobnika vyr. ¢. J7712, 1 ks po domacky upravena
zbraii typu PPS so zédsobnikom bez viditelného vyr. ¢., 1 ks samopal vz. 26 s namontovanym tlmi¢om
hluku v. ¢. 77312, 1 ks samopal PPS vyr. ¢. AB1957, 1 ks samopal vz. 26 vyr. ¢. 107887, 1 ks
samopal v. ¢. 662977 bez zasobnika, 1 ks samopal M70 vyr. ¢. 630786 bez zasobnika, 1 ks samopal vz.
26 bez hlavne s vyr. ¢. 346115, 1 ks dlha zbran Ciernej farby vyr. ¢. A160588 s pazbou, 1 ks samopal
vz. 26 bez hlavne a zasobnika, 1 ks samopal typu AK vyr. ¢. 5230687 bez zasobnika, 1 ks samopal M70
typu AK vyr. &. 645204, 1 ks samopal typu AK vyr. ¢. BR30448, 1 ks samopal typu PPS upraveny s
odstranenym vyr. €., 1 ks samopal M70 vyr. ¢. 268466 bez zasobniku, 1 ks samopal vz. 61 s vyr. €.
65748, 1 ks samopal vz. 58 bez zasobnika s vyr. ¢. 33965, 1 ks samopal vz. 58 s vyr. ¢. A10815, 1 ks
samopal M70 vyr. ¢. 632359, 1 ks samopal M70 vyr. ¢. 668574, 1 ks samopal M70 so zaseknutym
zaverom, 1 ks samopal vz. 26 vyr. ¢. 59671 bez zasobnika, 1 ks samopal M70 vyr. ¢. 396859, 1 ks
upraveny samopal PPS vyr. &. 8147, 1 ks samopal PPS vyr. &. 632, 1 ks samopal vz. 26 s vyr. &.
02330, 1 ks samopal vz. 26 s odstranenym vyr. ¢., 1 ks samopal typu AK v. ¢. A84103, 1 ks samopal
vz. 58 bez vyr. €., 1 ks samopal vz. 26 bez hlavne vyr. ¢. F35700, 1 ks samopal vz. 26 bez hlavne, vyr.
¢. 111001, 1 ks samopal vz. 26 bez hlavne s vyr. ¢. 115060,

1 ks puska Savage s namontovanou optikou kal. 308 Win. s odstranenym vyr. ¢., 1 ks brokova dvojka
ceskej vyroby vyr. ¢. 3558258 kal. 16, 1 ks puska opakovacia s optikou a so zdsobnikom s nabojmi kal.
223 rem. bez vyr. €., 1 ks opakovacia brokovnica Maverick vyr. ¢. MV45907C, 1 ks opakovacia
brokovnica CBC vyr. €. 25744, 1 ks opakovacia brokovnica CBC v. ¢. 25622, 1 ks puska gula-brok
model 5024 vyr. ¢. 502.400941 s optikou, 1 ks opakovacia brokovnica Mossberg vyr. ¢. K771402, 1 ks
nezistena dlha strelna zbran s dvojnozkou a optikou a zasobnikom,

1 ks striel'ajuce pero striebornej farby,

5 ks RBR M-80 v. ¢. 85062392, 89030880, 89031014, 86147518, 88182334, 2 ks RPG 22,

10 ks zvizkov priemyselnych rozbusiek, 124 ks iniciatorov, 4 ks elektrickych rozbusiek,

a sucasne na pokyn H. D. za ucelom ukrytia streliva, zbrani a vybusnin patriacich zlo¢ineckej skupine
oznacovanej ako ,,.X.“ U. M. dna 3. oktébra 2000 kupil do svojho vylu¢ného vlastnictva zdhradnu chatu
sup. €. XXXX zapisani na LV ¢. XXXX, nachddzajicu sa na parcele ¢. XXXX v k. u. D. vratane
prilahlého pozemku, kde pod podlahu zahradnej chaty zakopal 3 plastové sudy, do ktorych nasledne G.
I. umiestnil zabalené a zakonzervované strelné zbrane, strelivo a vybusniny, ktoré na pokyn H. D.
doviezol a G. I. na zdhradnej chate stup. ¢. XXXX odovzdal U. C., pricom strelné zbrane, strelivo a
vybuS$niny boli bez povolenia zadovazované, drzané a prechovavané, a to:

v sude bielej farby s modrym vrchnadkom, ktory sa nachadzal ako prvy od vchodovych dvert:

1 ks plastova taska ruzovej farby s napisom PEZ s obsahom 5275 g priemyselnej plastickej trhaviny
SEMTEX 1A a 525 g plastickej trhaviny PINp10,

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujiice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 néloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek 23154,

1 ks umelohmotné vrece ciernej farby obsahujice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, z toho 5 ks naloziek ¢islo Sarze 27598 a 15 ks naloziek Cislo Sarze 2698,

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujuce jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek 3698,

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek 27598,

1 ks umelohmotné vrece cCiernej farby obsahujice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti



4 kg, ¢islo Sarze naloziek 3698,

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujuce jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 néloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek 26598,

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek 09498,

1 ks umelohmotné vrece cCiernej farby obsahujice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek 060498,

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujiice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 néloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek 860498,

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek 27598,

1 ks vrece Cciernej farby obsahujice jedno spotrebitelské balenie malopriemerovych naloziek
priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti 4 kg,
¢islo Sarze naloziek 090498,

1 ks vrece dciernej farby obsahujuice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych naloziek
priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti 4 kg,
¢islo Sarze naloziek 27598,

19 ks prazdnych zasobnikov z toho:

4 ks do utoénej pusky systému AK 47, s kapacitou po 75, 30 a 2 x 20 ks nabojov kal. 7,62x39,

8 ks do uto¢nej pusky Vzor 58 s kapacitou po 30 ks nabojov kal. 7,62x39,

2 ks do samopalu UZI alebo ERO, s kapacitou po 32 ks nabojov kal. 9 mm Luger,

1 ks do samopalu Vzor 61, s kapacitou 20 ks nabojov kal. 7,65 Browning,

- 2 ks do piStole Glock 17, s kapacitou po 17 ks nabojov kal. 9 mm Luger,

- 1 ks do pistole CZ 75/85, s kapacitou 16 ks nabojov kal. 9 mm Luger,

- 1 ks do pistole Makarov, s kapacitou 8 ks nabojov kal. 9 mm Makarov,

5 ks sumiek, z ktorych 3 ks st uréené pre zasobniky do samopalov vzor 24/26, 1 ks pre zasobniky do
utocnych pusiek Vzor 58 a 1 ks pre zasobniky do uto€nych puSiek AK 47, ktoré obsahovali 17 ks
prazdnych zasobnikov, z toho:

- 3 ks do uto¢nej pusky systému AK 47, s kapacitou po 30 ks nabojov kal. 7,62x39,

- 2 ks do uto¢nej pusky Vzor 58, s kapacitou po 30 ks nabojov kal. 7,62x39,

- 12 ks do samopalov Vzor 24/26 s kapacitou po 32 ks nabojov kal. 7,62x25 Tokarev,

pricom v sumke uréenej pre zdsobniky do uto¢nych pusiek AK 47 sa tiez nachadzala prazdna olejnicka a
$ndra na Cistenie zbrane,

1 ks Ciernej plastovej pazby urcenej pre opakovaciu brokovnicu Mossberg/Maverick 88 spolu s 1 ks
ocelovej Ciernej skrutky W 5/16“-18 x 5 1/2%, sliziacej k upevneniu pazby k telu zbrane,

462 ks nabojov, z toho:

- 223 ks kalibru 7,62x25 Tokarev, z toho: 221 ks s celoplastovymi strelami, vyrobca Zbrojovka Vlasim,
Ceskoslovensko a 2 ks s celoplastovymi strelami, vyrobca Povazské strojarne, Ceskoslovensko,

- 116 ks kalibru 7,62x39 s celoplastovymi strelami, vyrobca Zbrojovka Vlagim, Ceskoslovensko,

- 93 ks kalibru 9 mm Luger, z toho: 77 ks s celopla§tovymi strelami, vyrobca PMC, Juzna Korea, 9 ks
s expanznymi strelami, vyrobca PMC, Juzna Koérea, 6 ks s olovenymi strelami, vyrobca Sellier&Bellot,
Cesko, 1 ks celoplastovou strelou, vyrobca Sellier&Bellot, Cesko,

- 19 ks kalibru 270 Winchester s poloplastovymi strelami, vyrobca Sellier&Bellot, Cesko,

- 6 ks kalibru 7,65 Browning s celoplaitovymi strelami, vyrobca Sellier&Bellot, Cesko,

- 5 ks kalibru 12-70, z toho: 3 ks s olovenymi brokmi O 3,5 mm, vyrobca Gyttorp, Svédsko a 2 ks s
jednotnymi olovenymi strelami, vyrobca Rottweil, Nemecko,

v sude s vrchnakom Sedej farby nachadzajicom sa v strede:

1 ks strelbyschopna podomécky upravena samonabijacia gulovnica mad'arskej vyroby, znaéky FEG SA
85M, kalibru 7,62 x 39, vyrobnych ¢isiel UT1 SM 18020 (telo a nosi¢ zaveru) a 352441 (hlaven), bez



zasobnika,

1 ks strelbyschopna uto¢na puska mad’arskej vyroby, znacky AK 47, kalibru 7,62 x 39, vyrobného ¢isla
BM 26166, bez zasobnika,

1 ks strelbyschopna samonabijacia gulovnica srbskej vyroby, znacky ZASTAVA M76, kalibru 8 x 57
JS, vyrobného ¢isla 47881, spolu s prislusnym zasobnikom s kapacitou 10 ks nédbojov uvedeného
kalibru a 1 ks tlmi¢a hluku vystrelu zna¢ky ZASTAVA M91-2, vyrobného ¢isla 00868,

1 ks strelbyschopna brokovnica talianskej vyroby, znacky FRANCHI SPAS 12, kalibru 12, vyrobnych
¢isiel AA28996 (telo zbrane) a PH0391 (hlaver),

1 ks strelbyschopna podomacky upravena utocna puska mad’arskej vyroby, znacky AMD 65, kalibru
7,62x39, vyrobnych cisiel BR37283 (telo a nosi¢ zaveru) a 840 (hlaven), s 2 ks prislusnych zasobnikov
s kapacitou 30 ks a 20 ks nabojov uvedeného kalibru,

1 ks strelbyschopna podomécky upravend utocna puska madarskej vyroby, znacky AMP 69, kalibru
7,62 x 39, vyrobnych ¢isiel KP2054 (telo a nosi¢ zaveru) a 594 (hlaven), s 1 ks prislusného zasobnika s
kapacitou 30 ks nabojov uvedeného kalibru,

1 ks strelbyschopna podomacky upravena utoéna puska madarskej vyroby, znacky AMP 69, kalibru
7,62 x 39, vyrobnych ¢isiel KP2522 (telo a nosi¢ zaveru) a 322 (hlaven), bez zasobnika,

1 ks strelbyschopna puska ceskoslovenskej vyroby, znacky Vzor 58, kalibru 7,62 x 39, vyrobného ¢isla
79778 t, bez zasobnika a pazby,

1 ks strelbyschopna podomécky upravena gulovnica Geskoslovenskej vyroby, znacky CZ ZKK-600,
kalibru 30-06 Springfield, bez viditelného ozna¢enia vyrobnym c¢islom v rozobratom stave spolu s 1 ks
podomacky vyrobeného tlmi¢a hluku vystrelu s rozmermi O 48 x 555 mm a vnatornym zavitom M 16,

1 ks hnedé puzdro na samopal Vzor 61 s 1 ks zasobnika do samopalu Vzor 61, s kapacitou 20 ks
nabojov kal. 7,65 Browning,

lks sumka uréend pre zasobniky do samopalov Vzor 24/26 so 4 ks prazdnych zéasobnikov do
samopalov Vzor 24/26, s kapacitou po 32 ks nabojov kal. 7,62x25 Tokarev,

1 ks podomacky vyrobeného kovového, viackomorového expanzného tlmica hluku vystrelu s ¢iernou
povrchovou upravou o rozmeroch O 60 x 225 mm, vybavenom klie§tinovym rychlouzaverom,

1 ks strelbyschopny podomécky upraveny samopal c¢eskoslovenskej vyroby, znacky Vzor 61, kalibru
7,65 Browning, vyrobného Cisla T 7204, bez zasobnika,

2 ks funkénych ruénych protitankovych zbrani RBR 64 mm M 80, jedna s ¢. 89031040 (rok vyroby
1989, vyrobna séria 03, vyrobné ¢islo 1040) a druha s ¢. 87022944 (rok vyroby 1987, vyrobna séria
02, vyrobné ¢islo 2944),

v sude s vrchndkom zelenej farby nachadzajucom sa ako tretom v poradi:

1 ks strelbyschopna uto¢na puska (samopal) systému Kalasnikov juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 70
AB2, kal. 7,62x39, vyrobného ¢isla 665289, bez oznacenia skiiSobnymi znackami s 2 ks zasobnikov,

1 ks strelbyschopna opakovacia zbrann americkej vyroby, zn. Maverick, kal. 12, vyrobného ¢isla MV
23125C, s trubicovym zasobnikom, oznacenéd rakuskymi skiSobnymi zna¢kami z janudra roku 1993
(EDR),

1 ks strelbyschopna opakovacia zbrafi americkej vyroby, zn. Maverick, kal. 12, vyrobného ¢isla MV
58714B, s trubicovym zasobnikom, oznacena rakuskymi skisobnymi znac¢kami z januara roku 1992
(GDK),

1 ks strelbyschopna uto¢nd puska (samopal) systému Kalasnikov juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 70
AB2, kal. 7,62x39, vyrobného ¢isla 643349, bez oznacenia skiiSobnymi znackami s 2 ks zasobnikov,

1 ks strelbyschopna uto¢na puska (samopal) systému Kalasnikov juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 70
AB2, kal. 7,62x39, vyrobného ¢isla 649524, bez oznacenia skiiSobnymi znackami s 2 ks zasobnikov,

1 ks strelbyschopna uto¢na puska (samopal) systému Kalagnikov juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 70
AB2, kal. 7,62x39, vyrobného ¢isla 660665, bez oznacenia skiiSobnymi znackami s 2 ks zasobnikov,

1 ks strelbyschopna dlhd brokova opakovacia zbrail americkej vyroby, zn. Maverick, kal. 12,
vyrobného ¢isla MV 58309B; s trubicovym zasobnikom, oznac¢ena rakuskymi skasobnymi zna¢kami z
januara roku 1992 (GDK),

1 ks strelbyschopna uto¢na puska (samopal) systému Kalagnikov juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 70
A, kal. 7,62x39, vyrobného Cisla B111433, bez oznacenia ska§obnymi znackami,

1 ks strelbyschopnd samonabijacia piStol’ ruskej vyroby, zn. Margolin MCM, kal. 22 Long Rifle,
vyrobného ¢isla 12251N (?2251H), oznacend ruskymi skusobnymi znackami so zasobnikom s 1 ks



podomécky vyrobeného timi¢u hluku vystrelu vonkajsieho priemeru 40 mm a dizky 205 mm, vo vnutri
ktorej su prepazky, z jednej Casti rurka uzatvorena prirubou, v ktorej je otvor priemeru 5,8 mm,

1 ks strelbyschopna samonabfjacia piStol’ belgickej vyroby, zn. FN Browning 1922, kal. 7,65 Browning,
s odstranenym vyrobnym c¢islom, oznaCena vojenskymi nemeckymi nacistickymi preberacimi znackami,
so zasobnikom a s 1 ks podomacky vyrobenym tlmi¢om hluku vystrelu vonkajSicho priemeru 36 mm a
dizky 240 mm, vo vnutri ktorej st prepazky, z jednej ¢asti je rurka uzatvorena prirubou, v ktorej je otvor
priemeru 9 mm,

1 ks strelbyschopny revolver ruskej vyroby zn. Nagant 1895, kal. 7,62 Nagant, vyrobného &isla SCR
511 (?P 511) na lavej strane ramu a s Cislom NG 04525 na pravej strane ramu, oznaceny ruskou
skuSobnou znackou z roku 1944 v kozenom puzdre hnedej farby,

1 ks strelbyschopna samonabijacia piStol' americkej vyroby, zn. Colt M 1911 Al, kal. 45 Auto,
vyrobného ¢isla 200552, bez oznacenia skiiSobnymi znackami so zasobnikom,

1 ks strelbyschopny samopal izraelskej vyroby zn. UZI, kal. 9 mm Luger, bez oznacenia vyrobnym
¢islom a skusSobnymi zna¢kami so zadsobnikom,

1 ks puskohlad juhoslovanskej vyroby znacky ZRAK dd Sarajevo znacky ON-M76B vyrobného cisla
8711015 s gumovou krytkou a montazou vyrobného Cisla 47881, ktora je vhodna na pouZitie na zbrane
znacky Zastava M-76, puSky M-77 a M-90 AK Zastava,

1 ks strelbyschopna uto¢nd puSka juhoslovanskej vyroby znacky M 70AB2, kaliber 7,62 x 39,
vyrobného Cisla 538439 bez zasobnika v zbrani s 2 ks dvojradovych schrankovych odnimatelnych
zasobnikov s kapacitou 30 ks nabojov kalibru 7,62x39,

1 ks strelbyschopny samopal chorvatskej vyroby zna¢ky Ero, kaliber 9 mm Luger, vyrobného ¢isla
161456 (telo) a 120195 (hlaven) bez z&sobnika v zbrani, 1 ks dvojradovy schrankovy odnimatelny
zasobnik s kapacitou 32 ks nabojov kalibru 9 mm Luger a 1 ks tlmi¢a hluku vystrelu,

1 ks strelbyschopna uto¢na puska juhoslovanskej vyroby znacky M 70AB2, kaliber 7,62x39, vyrobného
¢isla 294218 bez zasobnika v zbrani,

1 ks strelbyschopna ato¢na puska juhoslovanskej vyroby zna¢ky M 70AB2, kaliber 7,62x39, vyrobného
¢isla 181106 bez zasobnika v zbrani,

1 ks strelbyschopny samopal Geskoslovenskej vyroby znaéky Vzor 61 (Skorpién), kaliber 7,65 mm
Browning, vyrobného ¢isla A 5060 bez zasobnika v zbrani, 2 ks dvojradovych schrankovych
odnimatel'nych zasobnikov s kapacitou 20 ks nabojov kalibru 7,65 mm Browning, kobercovou paskou
zlepenych k sebe a 1 ks timi¢ hluku vystrelu podomackej vyroby,

1 ks strelbyschopny revolver vyroby USA znacky Colt King Cobra, kaliber 357 Magnum, s podomacky
odstranenym vyrobnym ¢islom a rakuskymi overovacimi znatkami s kédovym oznacenim roku vyroby:
CDM - oktéber roku 1995 v bubienku zbrane s 6 ks nabojov so stredovym zapalom finskej vyroby
kalibru 357 Magnum s dnovou signatirou: ,,LAPUA .357 MAG.*,

1 ks brasna spolu so 4 ks dvojradovych schrankovych odnimatelnych zasobnikov s kapacitou 30 ks
nabojov kalibru 7,62x39, vhodné na pouzitie k uto¢nej puske znacky Vzor 58V, resp. Vzor 58P,

1 ks strelbyschopny revolver brazilskej vyroby znacky Taurus, kaliber 357 Magnum, vyrobného cisla
OB 50887 s nemeckymi overovacimi znackami s kédovym oznacenim roku vyroby: KH - rok 1997 s 2
ks nabojov so stredovym zapalom finskej vyroby kalibru 357 Magnum s dnovou signaturou: ,,LAPUA
.357 MAG.“ a 3 ks nabojov so stredovym zapalom ¢eskej vyroby kalibru 38 Special s dnovou
signattrou ,,S&Bo 38 SPECIAL®,

1 ks strelbyschopny samopal chorvatskej vyroby znacky Agram 2000, kaliber 9 mm Luger, bez
vyrobného ¢isla a bez zasobnika v zbrani s 1 ks tlmi¢a hluku vystrelu, vhodného na pouzitie do vyssie
uvedenej zbrane a 1 ks dvojradového schrankového odnimatelného zasobnika s kapacitou 32 ks nabojov
kalibru 9 mm Luger,

2 ks dvojradovych schrankovych odnimatelnych zasobnikov s kapacitou 30 ks nabojov kalibru
7,62x39, vhodné na pouzitiec k uto¢nej puske znacky Vzor 58V, resp. Vzor 58P,

1 ks brasna spolu s 5 ks dvojradovych schrankovych odnimatelnych zasobnikov s kapacitou 32 ks
nabojov kalibru 7,62x25 Tokarev, vhodné na pouzitic k samopalom znacky Vzor 24 a Vzor 26, pricom
na zasobnikoch sa nachadzali ¢eskoslovenské vojenské preberacie znacky z roku 1950 a 1951,

1 ks strelbyschopna samonabifjacia (po prvom vystrele) pistol’ eskej vyroby znatky CZ model 92,
kaliber 6,35 mm Browning, bez vyrobného Cisla a bez zdsobnika v zbrani s 1 ks jednoradového
schrankového odnimatel'ného zasobnika s kapacitou 8 ks nabojov pristusného kalibru a 1 ks timica hluku



vystrel podomackej vyroby, vhodného na pouzitie do vyssie uvedenej zbrane,

1 ks strelbyschopné samonabijacia piStol’ (po prvom vystrele) belgickej vyroby znacky Browning 1906,
kaliber 6,35 mm Browning, vyrobného ¢isla 1053519 bez zasobnika v zbrani s 1 ks jednoradového
schrankového odnimatelného zésobnika s kapacitou 6 ks nabojov prislusného kalibru,

1 ks strelbyschopna samonabfjacia piStol' (po prvom vystrele) mad’arskej vyroby zna¢ky Frommer 37
M, kaliber 9 mm Browning Court, vyrobného Cisla 122551 bez zasobnika v zbrani s 1 ks jednoradového
schrankového odnimatelného zasobnika s kapacitou 7 ks ndbojov prislusného kalibru s novou
povrchovou tipravou - chromovanim,

1 ks strelbyschopna samonabijacia piStol’ (po prvom vystrele) brazilskej vyroby znacky Taurus PT 92
AFS, kaliber 9 mm Luger, vyrobného ¢isla TPE 88830 bez zasobnika v zbrani s 1 ks dvojradového
schrankového odnimatel'ného zasobnika s kapacitou 15 ks nabojov prislusného kalibru,

1 ks strelbyschopna samonabijacia (po prvom vystrele) piStol’ talianskej vyroby znacky P. Beretta model
950 B, kaliber 6,35 mm Browning, vyrobného cisla BP 37027 bez zdsobnika v zbrani s 1 ks
jednoradového schrankového odnimatel'ného zasobnika s kapacitou 7 ks nabojov prislusného kalibru a 1
ks tlmi¢a hluku vystrelu nezistenej vyroby, s ozna¢enim: ,,ONLY FOR COVER USE",

1 ks strelbyschopnd samonabijacia (po prvom vystrele) piStol’ belgickej vyroby znacky Browning
1910/12, kaliber 7,65 mm Browning, vyrobného cisla 296374, s jednoradovym schrankovym
odnimatelnym zasobnikom s kapacitou 7 ks v zbrani,

1 ks v njdenom stave nestrelbyschopny, rozobraty gulomet ceskoslovenskej vyroby, zn. UK vz. 59,
kal. 7,62x54 R, oznaceny Cislami 27669- z hlaven, R-03679 puzdro zaveru a pazba, R-03697 sptstové
ustrojenstvo, R 03770 zavora a zavornik R 03679 nosi¢ zavornika, oznaceny ceskoslovenskymi
vojenskymi preberacimi znackami spolu s velkou stacionarnou nabojovou schrankou s kapacitou 250 ks
nabojov kal. 7,62x54 R, v ktorej sa nachédzali:

- 4 ks nabojovych pasov s kapacitou po 50 ks nabojov uvedeného kalibru,

- 11 ks nabojov kal. 7,62x54 R, s dnovym znaCenim bxn, z toho 4 ks nabojov st laborované
priebojnymi strelami,

- 1 ks nabojky (tzv. slepy naboj), kal. 7,62x54 R Cv.,

spolu s gulometom bola najdend zavesna nabojova schranka na nabojovy pas s ndbojmi s kapacitou 50
ks nabojov kal. 7,62x54 R, kde v schranke sa nachadzali:

1 ks nabojového pasu s kapacitou 50 ks nabojov uvedeného kalibru,

35 ks nabojov kal. 7,62x54 R, s dnovym znacenim bxn. z toho 1 ks naboja je laborovany priebojnou
strelou,

a pri gulomete sa nachadzali d’alej:

1 ks pazba prislichajuca k tito¢nej puske ¢eskoslovenskej vyroby Vzor 58,

1 ks ramennej opierky prislichajuca k samopalu ¢eskoslovenskej vyroby Vzor 25 a Vzor 26,

1 ks plateného popruhu na nosenie zbrane, ktory je prislusny k tuto¢nej puske ¢eskoslovenskej vyroby
Vzor 58,

5 ks funkénych reaktivnych protitankovych granatov vz. 75, oznacenie RPG-Nh-75, kazdy zabaleny v
priesvitnom zalisovanom sacku s vyrobnymi cislami 17698, 17627, 18069,19149,18492, vsetky
vyhotovené vo verzii RPG-Nh-75 (ndhradna), teda obsahujuce nevybusnu strelu,

2 ks funkénych ruénych protitankovych zbrani RBR 64 mm M 80, jedna s ¢. 86040136 (rok vyroby
1986, vyrobna séria 04, vyrobné ¢islo 0136) a druhd s ¢. 91091395 (rok vyroby 1991, vyrobna séria
09, vyrobné ¢islo 1395),

7 ks krabiciek zelenej farby, v ktorom sa nachéadzalo 138 ks strelbyschopnych nabojov so stredovym
zapalom ceskoslovenskej vyroby kalibru 7,62x39, laborovanych celoplastovymi strelami s ocelovymi
tombakom platovanymi pla§tami a olovenymi jadrami, s ocelovymi nabojnicami s dnovou signatirou:
,»oxn 61 (20 ks), ,,bxn 6“ (20 ks) a ,.bxn 69 (98 ks), a tento stav trval do 22. aprila 2013 v gardZovom
boxe ¢. XX v W. na T. ulici, sup. ¢. XXXX a do 23. aprila 2013 v zdhradnej chatke v D., sup. ¢.
XXXX.

Za to bol obzalovanému U. M. podla § 219 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 30.
novembra 2003, § 29 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 30. novembra 2003 a § 35
ods. 2 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. uc¢inného do 30. novembra 2003 ulozeny vynimo¢ny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’styri) rokov.



Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 30. novembra 2003 sud
obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Sud zaroven obzalovanému ulozil podla § 51 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 30.
novembra 2003, trest prepadnutia majetku a podla § 76 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. a §
78 ods. 1 Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z., ochranny dohl'ad vo vymere 3 (tri) roky.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zikonnej lehote odvolanie prokurator Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ¢o do vyroku o vine pre nespravnu pravnu
kvalifikaciu skutkov ¢. 2/, €. 3/ a ¢. 4/ a do suvisiaceho vyroku o treste v neprospech obzalovaného U.
M., ktoré odvolanie prokurator dodato¢ne pisomne odévodnil 5. januéra 2016.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného
zékona, zrusil napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sidu v Pezinku a aby podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, ze vo vzt'ahu k pravnej kvalifikacii, skutok ¢. 1 kvalifikuje
ako zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zikona,
skutok ¢. 2 ako trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. h/ Trestného zakona
ucinného do 30. novembra 2000 vo forme spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona
uc¢inného do 30. novembra 2000, skutok ¢. 3 ako ucastnictvo podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona uc¢inného do 30. novembra 2003 k trestnému ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/, pism. ¥/, pism. j/ Trestného zédkona u¢inného do 30. novembra 2003 z ¢asti dokonany
a z Casti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného do 31. novembra 2003 a skutok
¢. 4 ako zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 1, ods. 2, ods.
5 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona a § 141 pism. a/
Trestného zdkona a obzvlast zavazny zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratami
podla § 295 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Trestné¢ho zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zdkona a § 141 pism. a/ Trestného zakona. Zaroven navrhol
uloZenie trestu v stlade s napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku.

Vo vztahu k skutkom ¢. 2/ a ¢. 3/ sa prokurator nestotoZnil so zaverom sudu prvého stupia, ktory
neuznal pravnu kvalifikdciu, Zze skutky boli spichané obzvlast surovym spdsobom z ddvodu, Ze
obzvlast surovym spachanim trestného ¢inu vrazdy sa rozumie vrazedny ttok vedeny s extrémne
vysokou mierou brutality a v tychto pripadoch podla sidu utok prebichal vo velmi kratkom ¢asovom
useku s rychlym usmrtenim obete. Prokurator dovodil tym, ze pri obidvoch skutkoch boli poskodeni
rozstrielani, pri skutku ¢. 2/ tromi strelcami z troch zbrani (2 automatickych pusiek a 1 brokovnice) a
pri skutku ¢. 3/ z dvoch automatickych puSiek, pri€om podla obhliadok miesta ¢inu a vykonanych
sudnych pitiev mozno povedat, Ze pachatelia na poskodenych strielali v podstate dovtedy, dokial’ mali v
zbraniach naboje, takto vykonané skutky v §tyle ,,verejnej popravy* mali charakter titoku vedeného
extrémne vysokou mierou brutality a odliSuji sa od spdsobu vykonania vrazedného utoku jednym
uto¢nikom jednou ranou. Podla prokuratora vrazedny ttok tak ako tomu bolo pri skutkoch ¢. 2/ a ¢. 3/
je potrebné odliSovat’ od vrazedného utoku vedené¢ho beznym spdsobom a je potrebné prihliadnut’ na
takyto spdsob spachania skutku. Prokurator uviedol, ze obzalovany U. M. sa mal podla vypovedi
svedkov uz v minulosti podiel'at’ na sledovani inych osob, ktoré boli zavrazdené, vedel pre aky ucel
sleduje osoby, a preto je u neho vo vzt'ahu k vykonaniu skutku minimalne nepriamy timysel podla § 15
pism. b/ Trestného zakona.

Dalej prokurétor vo vztahu ku skutku &. 3/ vytkol sudu prvého stupia, Ze vypustil pravnu kvalifikdciu
vo vzt'ahu k imyslu spachat’ skutok na dvoch osobach, pretoze podl'a nazoru sudu prvého stupiia nebol
preukazany imysel pripravit’ sledovanie s naslednym usmrtenim niektorého z ochrankarov H. F.. V tejto
suvislosti prokurator poukazal na vypoved svedka U. C., z ktorej vyplyva, Ze kamerové zaznamy, na
ktorych bol zrejmy pohyb H. F. pred jeho bydliskom, si mal pozerat’ pred skutkom aj obzalovany U. M.
za pritomnosti H. D. a z kamerovych zaznamov bolo zrejmé, ze H. F. sa pohyboval s ochrankou a
naprick tomu bolo rozhodnuté, ze skutok bude vykonany, ¢im obzalovany U. M. mal minimalne



nepriamy umysel podla § 15 pism. b/ Trestného zakona.

Prokuréator d’alej namietol, Ze pokial’ bola pri skutku €. 3/ pouzita pravna kvalifikacia podla § 219 ods. 2
pism. i/ Trestného zakona G¢inného do 30. novembra 2003 - ¢in spachany organizovanou skupinou, nie
je podla prokuratora mozné zaroven pouzit' spolupachatelstvo podla § 9 ods. 2 Trestného zakona
uc¢inného do 31. novembra 2001, pretoze spolupachatelstvo je skonzumované formou organizovanej
skupiny, ktord uz v sebe zahfiia vzajomné konanie minimalne 3 pachatelov.

Dalej prokurator vytkol sudu, Ze pri skutku ¢. 4/ sud prvého stupiia vypustil pravnu kvalifikaciu podla §
295 ods. 5 pism. a/ Trestného zadkona a neuznal, Ze uvedeny ¢in mal obzalovany spachat’ vo velkom
rozsahu. Podla prokuratora v pripade trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 a § 295 Trestného zdkona z hl'adiska kvalifikacie skutku ako skutku spachaného
vo velkom rozsahu je potrebné vychadzat’ predovsSetkym z mnoZzstva a ucinnosti zaistenych zbrani,
streliva a vybusnin a nie je mozné vychadzat’ z ich hodnoty (ceny).

Prokurator zdoraznil, Zze v pripade trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafilami podla § 294 a § 295 Trestného zakona ide o ohrozovaci trestny ¢in, ktorého objektom je
potreba chranit’ predovSetkym bezpe¢nost’ I'udi pred moznym ohrozenim ich Zivota a zdravia, ktoré
vyplyva z nekontrolované¢ho drzania alebo vyroby strelnych zbrani, streliva a vybusnin a na naplnenie
tohto trestného ¢inu nie je potrebné spdsobenie nasledku na chranenom zaujme (zZivot a zdravie l'udi) a
sta¢i len jeho ohrozenie a je preto podla prokuratora potrebné pri stanovovani rozsahu trestného ¢inu
vychadzat’ z moznych nésledkov v pripade realizcie ohrozenia zaujmu chraneného zékonom a z kritéria
mnozstva a ucinnosti zbrani, streliva a vybuSnin, kedy je potrebné na spachanie skutku vo velkom
rozsahu povazovat zadovaZenie alebo prechovavanie védcSiecho mnozstva zbrani hromadne u¢innych
alebo viacsicho hromadenia, vyroby alebo zadovazovania strelnych zbrani, streliva alebo vybusnin
sposobilych na ozbrojenie vacSicho poétu ludi alebo mnozstva v takomto rozsahu ur¢eného na
obchodovanie. Obdobne je potrebné podla prokuratora povazovat za skutok spachany vo velkom
rozsahu, ak ide o také mnozstvo vybusniny, ktorého u€inky podstatne prevySuju U€inky jednej
hromadne ucinnej zbrane a su porovnatelné s u¢inkami viacerych takych zbrani. Dospel preto k zaveru,
ze z hl'adiska mnozstva najdenych strelnych zbrani vratane hromadne G¢innych zbrani ako aj streliva a
vybu$nin je potrebné skutok kvalifikovat’ ako spachany vo velkom rozsahu, priCom najdené mnozstvo
niekol’kondsobne prevySuje mnozstvo, ktoré by uz bolo mozné povazovat za mnozstvo velkého
rozsahu, comu zodpoveda aj u¢innost’ zbrani uvedena v jednotlivych znaleckych posudkoch (znalecky
posudok KEU PZ Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/6869 - zbrane najdené v garazi, CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2013/7395 - zbrane najdené v zahradnej chatke).

Rovnopis odvolania ako aj odovodnenie odvolania prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky bol doru¢eny na vyjadrenie obzalovanému i jeho obhajcovi, ktori sa k
podanému odvolaniu nevyjadrili.

Proti tomuto rozsudku zahlasil hned” do zapisnice o hlavnom pojednavani dia 23. septembra 2015
odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Mareka Paru, advokata v Bratislave, obzalovany U. M.,
¢o do vyroku o vine a treste, ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne podanim zo dia
16. novembra 2015 od6vodnil.

Navrhol napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku z dévodu podla § 321 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. e/ Trestné¢ho poriadku zrusit a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratit’ prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

Poukazal na ustanovenie § 168 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, podla ktorého std v od6évodeni
rozsudku struéne uvedie dokazané skutoénosti, dokazy preukazujuce jednotlivé skutkové zistenia a
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmid ak si navzajom odporuju,
sposob vysporiadania sa s obhajobou obzalovaného a dévody, pre ktoré nevyhovel dal§im navrhom na
vykonanie dokazovania.



Obzalovany nesuhlasil so zdverom sudu, podla ktorého vypoved tzv. svedka ,kajicnika" nestaci na
vyslovenie viny vylu¢ne v pripadoch, ked’ existuje len jeden takyto svedok a netyka sa pripadov, ked’ je
tychto svedkov ,kajucnikov" viac. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3 To /2014, podl'a ktorého nestadili na uznanie viny dve spolupracujuce osoby,
ktorych vypoved bola podporena nepriamym ddkazom vo forme vypovede svedka.

Uviedol, ze problém spolahlivosti a vierohodnosti vypovede svedkov tzv. ,.kajicnikov* nespo¢iva v ich
pocte, ale v skuto¢nosti, Ze ich vypoved’'ou sleduju vlastné zaujmy a prospech, ¢o moze nastolit’
osobitni otdzku poruSenia prava na spravodlivy proces zaruceného ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod a uvedeny problém spolahlivosti a vierohodnosti vypovede je dany o
to viac, ak sa obzalovany rozhodne spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani potom, ¢o mal
pristup k obsahu inych dokazov, mohol sa oboznamit’ s ich obsahom.

Je toho nazoru, Zze vzhladom na moznu ucelovost’ vypovede spolupracujuceho obvineného je Ziaduce
podrobne sa vysporiadat’ s okolnost'ou, v ktorom ¢ase, resp. §tadiu trestného konania sa urc¢itd osoba
rozhodne spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani, so ziskanymi vyhodami takejto osoby, s
tvrdeniami svedkov tzv. ,kajicnikov®, ich vzajomnymi rozpormi ako aj s dovodmi v pripade zmien a
doplneni ich vypovedi. V ramci hodnotenia dékazov je potrebné u kazdej vypovede svedka tzv.
»kajucnika“ jednotlivo zistovat' vyhody, ktoré vymenou za svoju vypoved ziskal, hodnotit’ $tadium
trestného konania z pohladu, ktoré informacie mu boli pristupné zo spisového materialu, hodnotit’
zmeny a doplnenia v jeho vypovediach, v sthrne konstatovat’ podporenie inym dokazom alebo rozpor k
inym dokazom. Dospel preto k zaveru, ze vypoved svedka ,kajicnika® je dolezity, ale nie jediny dokaz,
na zaklade ktorého moéze dojst’ k odsudeniu.

Vo vztahu ku skutku €. 1/ uviedol, Zze skutkova podstata trestného ¢inu podla § 296 Trestného zékona
rozliSuje pat’ pripadov spachania skutku, a to zalozenie, zosnovanie, ¢lenstvo, ¢innost’ a podporovanie
skupiny. Podl'a obzalovaného sa preto sud mal zaoberat' otazkou, ¢i bol ¢lenom, alebo bol ¢inny pre
skupinu, pripadne ¢i nie je dany ani jeden z tychto znakov. Normativny znak skutkovej podstaty
trestného Cinu podla § 296 Trestného zakona ¢lenstvo v skupine musi byt odliSené od ¢innosti pre
skupinu, prip. podpory skupiny, pri¢om ¢innost'ou pre zlo¢ineckt skupinu sa pritom podla § 129 ods. 6
Trestného zakona rozumie timyselna ucast’ v takej skupine, kde pojmy clenstvo v skupine a uast’ v
skupine nie st zdkonodarcom vyznamovo odli§ené. Poukazal na ustanovenie § 129 ods. 4 Trestného
zakona, v ktorej suvislosti uviedol, Ze ¢len skupiny kond v tmysle zapojit' sa do vnutornej Struktary
uvedeného zoskupenia a ziskat’ tym prospech v podobe moznosti Zivit sa pachanim trestnej ¢innosti
vymenou za povinnost’ odvadzat’ skupine Cast’ prijmov z trestnej ¢innosti.

Uviedol, Zze samotna ¢innost’ pre H. (zabezpeCovanie starostlivosti o byty, nakupy potravin do bytov,
zabezpecovanie upratovania bytov, predaj elektrotechniky, sledovanie motorovych vozidiel), nemoze byt
bez dalsicho posudzovana ako Clenstvo v zlo¢ineckej skupine, ani automaticky ako ¢innost’ pre cehi
skupinu. Je toho nazoru, Ze ani jeden zo svedkov tzv. ,kajucnikov® neuviedol, Zze by okrem penazi
sliziacich ako odmena za starostlivost’ o prenajaté byty H. D. vratane thrady ceny najmov, nakupov a
podobne nosil obzalovany osobitne vyplatu plynicu zo samotného postavenia ¢lena skupiny, alebo Ze by
niesol ¢o i len raz odmenu za podiel'anie sa na trestnej ¢innosti skupiny alebo ze by zo svojich zarobkov
ako podnikatel musel nieCo odvadzat' skupine s ciclom jej dalSicho fungovania a moznosti pachat’
trestnu ¢innost’.

Poukézal na svoju vypoved k okolostiam, za ktorych nadobudol garaz v Bratislave a rekrea¢nu chatu v
Lozorne, kde okolnosti tychto konani neboli podl'a jeho ndzoru vedome a volovo (t. j. imyselne)
nasmerované k pachaniu trestnej ¢innosti a uviedol, Ze predaj elektrotechniky vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze v uvedenej oblasti velkoobchodu a maloobchodu realne podnikal, nebol ni¢im vynimoény.

Vo vztahu ku skutku ¢. 4/ obzalovany namietol, ze skutkovy zaver ndjdenia DNA obzalovaného na
samopale v. ¢. F35700 1952 nezodpoveda vykonanému dokazovaniu z dévodu, Ze v zavere znaleckého



posudku KEU PZ, ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2013/6869 zo dna 15. oktobra 2013 z odvetvia biologie sa
konStatuje, Ze DNA profil uvedenej stopy je kombindciou profilu DNA obzalovaného a eSte jednej d’alSej
osoby. Dospel preto k zaveru, Ze nebol ustaleny biologicky material, z ktorého vzorka pochéddza a
nebolo skimané, ako méze dojst’ k zmieSaniu dvoch DNA profilov a pripadnému prenosu biologického
materialu na iné predmety. Je zaroven nutné podla obzalovaného vysporiadat’ sa so skuto¢nostou, z
akého dovodu sa ani na jednej zo zaistenych veci v garazovom boxe v Bratislave, pod podlahou
rekreacnej chaty a ani na obaloch, ¢i taSkach, nena$li odtlacky rik obZalovaného a ani stopy DNA
obzalovaného.

Dalej uviedol, Ze samotna skutoénost, Ze sa v sudoch pod podlahou bezne veci neukryvaji,
nepreukazuje vedomost’ obzalovaného, ze sa tam ukryvaji prave zbrane a vybu$niny a samotny fakt, ze
obzalovany sam aktivne neukdazal policii rekreaénti chatku a garadz, nesved¢i o jeho vedomosti aké
konkrétne veci tam boli ukryté. Upriamil pozornost’ na vypoved svedka U. W., ktory uviedol, ze o
ukryvani zbrani obzalovany nevedel, nevidel obzalovaného manipulovat so zbraami a kluce od
garazového boxu ¢. XX mal U. C..

K vypovedi svedka U. C. obZalovany uviedol, Ze svoju vypoved’ vykonal v snahe privodit’ si prospech v
podobe nizsicho trestu a pred vypovedou v postaveni svedka mal moznost’ obozndmit’ sa s obsahom
spisov. Dalej obzalovany argumentoval uéelovostou jeho svedeckej vypovede, ked® opakovane vo
svojich vypovediach dna 7. oktobra 2013 a dna 5. decembra 2013 oznacil H. D. ako osobu, ktora
sledovala odchod H. F. v den skutku z vlastného domu, ktory udaj zmenil tak, ze diia 27. februara 2014
za tato osobu uz oznacil P. O. a vzajomné rozpory vo svedeckych tvrdeniach svedkov U. C. a U. W.
neboli odstraniované konfrontaciou podla § 125 Trestného poriadku a ich existencia musi byt v zmysle
zasady ,,in dubio pro reo* hodnotend v prospech obzalovaného. Wtkol preto sudu, Ze sa rozpormi a
zmenami vo vypovediach svedkov tzv. ,kajucnikov v odévodneni napadnutého rozsudku nezaoberal.

Je presvedceny, ze usvedcujice dokazy v podobe vypovede svedka U. C., U. W. a P. O. su vo
vzajomnej diskrepancii a svedok U. W. v ramci svojej svedeckej vypovede neopravnene odmietol
odpovedat’ na otazku obhajcu, Ci je v sucasnosti trestne stihany. Z uznesenia vySetrovatelky PPZ,
NaKA, NpZJ, exp. BA pod CVS: PPZ-1072/NKA-PZ-BA-2014 zo diia 24. juna 2015 totiz podla
obzalovaného vyplyva, ze U. W. je v stéasnosti stthany podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku za
obzvlast’ zavazny zloCin vydierania a je preto podla obzalované¢ho nespravny zaver sudu, ze v pripade
tzv. ,kajuicnikov* ich trestné stihania su ukoncené. Rovnako tak je v sti€asnosti trestne stthany P. O..

Stud prvého stupiia opomenul hodnotit’ skutonost, 7e 1/ U. W. bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, sp. zn. PK-1T 10/2012, odstideny za ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine a skutky spachané
zlo¢ineckou skupinou, avSak neopravnene pozival prospech, ked’ skutok ¢. 11 bol posudeny ako zlo¢in
podla § 294 ods. 2 Trestného zékona a nie ako zlo¢in podla § 294 ods. 5 pism. a/ Trestného zékona, 2/
U. W. zmenil svoju vypoved’ na hlavnom pojednavani dia 13. augusta 2015 a nevedel vysvetlit’ rozpory
vo svojich tvrdeniach a zmenu vypovede vykonal priblizne jeden a pol mesiaca potom, ¢o mu bolo
vznesené obvinenie za d’al§i obzvlast’ zavazny zlocin, v ktorom konani spolupracuje s organmi ¢innymi v
trestnom konani v snahe privodit’ si vlastny prospech, 3/ U. C. nebol v tzv. dohodovacom konani
uloZeny trest prepadnutia majetku, ktora dohoda o vine a treste bola sidom schvélena, 4/ U. C. nebol
prokuratorom stihany pre trestny ¢in nepravdivd vypoved alebo krivé obvinenie v suvislosti s jeho
tvrdeniami k osobe H. D. a jeho ucasti na sledovani H. F. dha 7. oktobra 2013, 5. decembra 2013, ktoré
st v priamom rozpore k jeho tvrdeniam vo vypovedi zo dna 27. februara 2014, 5/ svedok P. O. sa k
spolupréci s organmi ¢innymi v trestnom konani odhodlal

v bezvychodiskovej situacii, potom ¢o mu bol z ich strany zaisteny majetok.

Vo vztahu k skutku ¢. 2/ obzalovany poukazal na vypoved svedka P. O., ktory mal pred svojou
vypoved’ou k dispozicii spisovy material, poznal obsah dokazov a mohol l'ubovolne prispésobovat’ svoje
tvrdenia svojim potrebam. Podla obzalovaného tvrdenie, ze z dvoch slov ,uz ide” spoznal O. hlas
obzalovaného, napriek tomu, ze boli len v sporadickom kontakte, pricom hlas v teleféne znie inak ako
pri priamom kontakte, nevyznieva presved¢ivo ani logicky. Logiku oznamu ,,uz ide* narusa fakt, Ze



poskodeny aj pri pozorovani jeho odchodu z priestoru spoloénosti AUTOLUX mohol ist’ viacerymi
smermi a nemusel ist’ nevyhnutne smerom, ktory mal predpokladat’ P. O..

Potreba reagovat’ na pohyb motorového vozidla poSkodeného po odchode z firmy a zaroven potreba na
mieste overit’, ¢i sa vo vozidle nachadza prave U. P. vo velkej miere neguje tvrdenia svedka P. O. a
pravdepodobnej§im sa javi skutkové tvrdenie U. W., ktory uviedol, ze F. M. sledoval odchod
poskodeného z firmy a dal echo H. D. v podobe slov ,,uz ide®.

Dalej obzalovany poukazal na vypoved U. W., ktory uviedol k jeho osobe: ,,D. mu uréite nehovoril, ¢o
bude s tym c¢lovekom, ¢o sleduje. To sme vedeli len my. To, ¢o M. natocil, dal D....M. sa na tom
analyzovani ani v neskor$ich fazach na ni¢om neza¢astnoval®, ,,na samotnom mieste zostal len M., lebo
on musel nahlésit’, ze odchadza z firmy*. Tvrdenia svedka W., Ze sa obzalovany na vykonani Ziadneho
skutku vrazdy v kone¢nej faze nezcastnil a ze D. obzalovanému urc¢ite nehovoril ucel sledovania, st
podl'a obzalovaného jasnymi tvrdeniami, ktoré nie je mozné bez d’al§icho odvolat’, popriet’ a negovat’.

Pokial’ stid vyslovil moznost’ vychadzat’ z tvrdeni svedkov, ze sa obZalovany na podobnych akciadch
zuCastiioval aj v minulosti, a teda mal vedomost, k ¢omu je sledovanic osoby nasmerované, tak
uvedenym pristupom bola podla obzalovaného porusend zakladna zasada prezumpcie neviny podla § 2
ods. 4 Trestného poriadku, nakol’ko nebol odsudeny a ani len obvineny za ziadne iné obdobné skutky.

Rovnako obzalovany nesuhlasi s pravnym postidenim podla § 219 ods. 2 pism. h/ Trestného zakona, ze
usmrtenie poSkodeného bolo vykonané bez zjavného konkrétneho dovodu a len z vagneho motivu
preventivne zabezpecCit, aby neexistovala konkuren¢nd skupina. Skutkovy zaver o pohnutke
obzalovaného nevyplyva podla jeho nazoru zo Ziadneho vykonaného dokazu.

Vo vztahu ku skutku ¢. 3/ obzalovany uviedol, Ze svedok P. O. nevnimal vlastnymi zmyslami vozidlo
Skoda Pick-up pri skutku proti H. F. a ani priamo &i nepriamo nevedel potvrdit’ uéast’ obzalovaného na
skutku a nevedel ani potvrdif, Ze na vozidle Skoda Pick-up v Pezinku prisiel obzalovany a U. C. odviezol
obzalovaného.

Podl'a obzalovaného U. M. nebol produkovany ziaden dokaz, z ktorého by vyplyval nepochybny zaver,
7e pristavil vozidlo Skoda Pick-up za ti¢elom sledovania poskodeného H. F. a ani Ze by mal vedomost’ o
gele odstavenia predmetného motorového vozidla. Poukazal na umiestnenie vozidla Skoda Pick-up, v
ktorej suvislosti predlozil dve képie mapy, z ktorych vyplyva, Ze pri predpokladanom umiestneni vozidla
nie je mozné sledovat’ rodinny dom poskodeného ani prijazdova cestu k jeho domu, priCom vzdialenost’
od predpokladaného umiestnenia vozidla je k domu poskodeného cca 1 km a cesta nie je priama.
Samotné miesto umiestnenia vozidla Skoda Pick-up ako aj ¢as, teda ¢asovy odstup od skutku mé pritom
esencialny vyznam pri hodnoteni skuto¢nosti, ¢i osoba, ktord vozidlo na dané miesto v danom case
odstavi, moze mat’ vedomost’ o ucele tohto konania.

Nestotoznil sa s postupom sudu prvého stupna, ked’ na hlavnom pojednavani dha 13. jula 2015
neumoznil obZzalovanému podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku odstratiovat’ rozpory vo vypovediach
svedka F. M., pricom dna 11. augusta 2015 predlozil predsedovi senadtu ziadost’ o opravu zapisnice z
hlavného pojednavania zo dna 13. jila 2015, kde poukazal na skuto¢nost, ze v zapisnici nie st uvedené
dovody, pre ktoré bol mdj navrh zamietnuty.

Obzalovany nesuhlasi ani s pravnym posudenim skutku ¢. 3 ako skutku spachaného v spolupéchatel’stve
a zaroven ako skutku spachaného v postaveni ¢lena organizovanej skupiny z dovodu, ze
spolupachatel'stvo predpoklada spoloéné konanie viacerych o0s6b bez existencie osobitného
normativneho znaku organizovanej skupiny v podobe delby uloh. Rovnako sa obZalovany nestotoznil s
pravnou kvalifikaciou kvalifikaéného znaku konania z inej obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohntitky.

Podrla obzalovaného sa vyzaduje zasada objektivnej pravdy, teda, aby sid oprel svoje rozhodnutie o vine
a treste o jednoznacne zistené a bezpeéne preukazané fakty, v ziadnom pripade nie o pravdepodobnost’ a



tam, kde nie je mozné bezpe¢ne uréit, ktory z variantov skutkového rieSenia zodpoveda skutoc¢nosti,
voli sud tu, ktoré je pre obzalovaného priaznivejsia.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci
upravena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, pricom nalezité zistenie skutkového stavu
predstavuje stav objasnenosti podstatnych skutkovych okolnosti do tej miery, Ze o nich neexistuji
dovodné pochybnosti. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu je velmi tizko prepojena so zasadou
stthania zo zakonnych dovodov podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku a zédkladnym pravom podla ¢l. 6
Dohovoru, nakol’ko nalezit¢ zistenie skutkového stavu je odrazom zdkonne vedeného trestného stihania a
vstupnym predpokladom spravodlivého rozhodnutia v merite veci.

Vzhl'adom na uvedené obzalovany dospel k zdveru, ze nemoze byt akceptovatelné, ak sa sud s rozpormi
vo vypovediach tzv. svedkov ,kajicnikov vysporiada strohym konstatovanim, ze jednotlivi svedkovia
vypovedali k tejto téme obsahovo nie rovnako, ale tak ako kazdy z nich tieto okolnosti vnimal.

Rovnopis odvolania obZalovaného bol v zmysle § 314 Trestného poriadku doru¢eny na vyjadrenie
prokuratorovi Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktory navrhol
odvolanie obzalovaného postupom podla § 319 Trestné¢ho poriadku zamietnut’ ako neddvodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, na podklade odvolania obZalovaného a prokuratora
zistil, Ze odvolania podali opravnené osoby v zakonnej lehote. V rozsahu § 317 ods. 2 Trestného
poriadku preskumal zékonnost a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajic i na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané len v intenciach, ak by odévodiovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze nedévodné je iba odvolanie obzalovaného U. M., odvolanie
prokuratora je dovodné &iastoéne. Na zéklade odvolania prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods.
3 Trestného poriadku zrusil prvostupniovy rozsudok vo vyroku o vine v bodoch 3/ a 4/ rozsudku a
nasledne aj vo vyroku o treste, pricom doévodom zruSenia napadnutého rozsudku boli vyhradne
pochybenia pri rozhodovani o vine vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku ¢. 3/ rozsudku a skutku ¢. 4/
rozsudku. Postupom podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud vo veci sam rozhodol a nizsie
uvedené pochybenia napravil vlastnym rozhodnutim a v pripade vyroku o treste, postupom podla § 77
ods. 1 pism. b/ Trestného zdkona a § 455 Trestného poriadku dophil chybajuicu cast’ vyroku o
ochrannom dohlade.

Najvyssi sud ako sud odvolaci, po preskimani veci konStatuje, Ze $pecializovany trestny sud v ramci
procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zadkladné zasady trestného konania uvedené v
ustanoveni § 2 ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 12, ods. 14 Trestného poriadku. Sud prvého stupna teda
dospel k wvyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi
procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuji.

Specializovany trestny sud v konani postupoval tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav veci, a to v
rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku). Starostlivo objasnoval
okolnosti svedCiace proti obzalovanému ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech. Wkonané
dokazy hodnotil podla svojho vnitorného presvedCenia zaloZzeného na uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku). V odévodneni napadnutého rozsudku
vylozil, ktoré skuto¢nosti a pre€o vzal za dok4zané a o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a tiez
akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Pokial’ sud prvého stupiia postupoval
pri hodnoteni dékazov dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, odvolaci sid neméze napadnuty
rozsudok zrusit’ len preto, ze by pripadne sam na zaklade svojho presvedcenia hodnotil tie isté dokazy s
inym do Gvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku
vytknut’ Ziadnu chybu v zmysle zdkonnych ustanoveni. V prejednavanej veci odvolaci stid nezistil ziadne
relevantné dévody na to, aby zabezpeCené¢ a riadne vykonané dokazy hodnotil s inym do tvahy
prichadzajucim vysledkom ako dokazy hodnotil sud prvého stupna.



Pokial’ ide o skutkové zistenia $pecializovaného trestného sudu najvyssi sud nema ziadne pochybnosti o
tom, ze skutky, ktoré boli obzalovanému M. kladené za vinu sa stali a Ze ich spachal obzalovany M.. V
tomto smere Specializovany trestny sud vycéerpavajuco a presved¢ivo v oddvodneni napadnutého
rozsudku vysvetlil na zaklade akych dokazov a zisteni z nich vyplyvajacich dospel k zaveru o jeho vine.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dokaznej situacie tak, ako to ucinil sad prvého stupna v
oddvodneni napadnutého rozsudku. Hodnotenie dokazov sidom prvého stupiia neodporuje zakladnym
principom logického myslenia. SkutoCnost, ze odvolatel’ sa nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupiia nemdze sama o sebe viest’ odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych stidom prvého stupfia. Tu najvyssi sid poznamenava, ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom tspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi.

Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani neméa odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie otazky, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, ktoré ostali sporné, alebo ktoré su nevyhnuté na doplnenie ddévodov prvostupiiového
rozhodnutia, preskimavaného v odvolacom konani. V tejto stuvislosti odvolaci siid poukazuje na to, ze v
dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvori jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a v posudzovanej veci
zvac¢sa aj pravne zavery sudu prvého stupiia, a preto sa obmedzi najmé na odévodnenie rozhodnutia v tej
casti, ktora smerovala k zmene rozhodnutia na podklade odvolania prokuratora.

Vo vztahu ku skutku ¢. 1/ je nevyhnutné struéne uviest, Ze vlastné skutkové zistenia stidu prvého
stupnia a vykonané dokazovanie nad akukolvek pochybnost’ preukazuji ¢lenstvo obzalovaného U. M. v
zlo¢ineckej skupine ,,X.“. Odvolaci sud v tejto Casti v podrobnostiach, v zmysle vys$sie uvedeného o
celistvosti dvojin§tancného konania, poukazuje na rozsudok stidu prvého stupiia a v plnom rozsahu sa s
nim stotoziuje. Namietku skutkovej povahy obzalovaného U. M., ktorého konanie (v podstatnych
rysoch ho napokon sam opisal) bolo sidom prvého stupna posiudené v sulade so zdkonom, hodnoti
preto odvolaci sud ako neopodstatnentl, pricom boli preukdzané vSetky obligatorne znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny (§ 296 Trestného
zakona). Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za dolezité, nad ramec uz uvedenej argumentacie
sudu prvého stupna, zdoraznit’ eSte nasledovné. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, ze
i§lo o velmi §truktarovani skupinu mnozstva oséb (H. D., P. W., G. 1., U. C., H. H, P. O.,, U. W. a
d’alsi) s vysoko hierarchickym usporiadanim, trvalymi organizaénymi vztahmi medzi centrom skupiny v
osobe H. D., prezyvaného O. a jednotlivymi vykonnymi ¢lankami ostatnych ¢lenov skupiny existujucu v
stlade s vykonanym dokazovanim minimalne od roku 1997, ktorych koordinované konanie malo za ciel
ziskanie finanénych a inych vyhod (ovladnutie mocenského vplyvu konkurenénych skupin, financ¢né
vyhody, zisky z tzv. vypalnictva), priCom zaroven od jednotlivych ¢lenov sa vyZadovalo bezvyhradné
dodrziavanie vnutornych pravidiel, absolutna lojalita a ml€¢anlivost’.

Tvrdenie obzalovaného U. M., Ze vztah s H. D. bol ¢isto obchodny, je v rozpore s vykonanym
dokazovanim (¢. L. 1407 spisu). Takyto ¢isto obchodny vztah a klasickd obchodna spolupraca, ktora
funguje v podnikatelskom prostredi, popieraji samotné tvrdenia obZalovaného: ,.keby som nickomu
povedal o tom, Ze aky je na§ vztah a Ze pre neho prenajimam byty, tak ze by som bol usmrteny* (¢.
1.1410 spisu), ,,medziCasom som sa dozvedel z reci, ze O. dava dole aj vlastnych T'udi aj I'udi, ¢o pre
neho robia. Vtedy som uz vedel, Ze je to velmi zI&* (¢. 1. 3814 spisu), ,,mi medzi recou bolo ozrejmené,
ze v pripade informovania o tejto ¢innosti nejakej inej osobe budem zavrazdeny™ (¢. L 3900 spisu),
naviac samotné sluzby obzalovany M. vykonaval tak ako sdm uviedol v hotovosti bez prijmového
dokladu (¢. 1. 1408 spisu), ¢o popiera Cisto formalny obchodny vzt'ah.

Wkonané dokazovanie sudom prvého stupiia preukdzalo vysoku delbu prace jednotlivych ¢lenov



zlo¢ineckej skupiny ,,X.“, ked’ napokon sam obzalovany nepoprel aktivne konanie v prospech §éfa celej
tejto skupiny v podobe nédkupu a dodani monitorovacej techniky, vysiela¢iek, prenajmov bytov, ndkupu
garaze a zéhradnej chatky v D.. PredovSetkym sa vSak sam obzalovany priznal, ze ,,vykonaval pre H. D.
na zaklade jeho poziadaviek aj fyzické sledovanie, ked’ sedel v aute na mieste, ktoré mu urcil Lali§, dostal
od neho listok a SPZ a typom vozidla“ (&. 1. 1014 spisu).

V stlade s charakteristikou zlo¢ineckej skupiny zodpoveda vykonanému dokazovaniu aj utajenost
konkrétnej personalnej Struktiry skupiny pre jednotlivych (ostatnych) ¢lenov skupiny. Potvrdzuji to
zhodné vypovede svedka U. C., ktory uviedol, Ze M. poznali len H. D., on a U. W. (¢. L 1534 spisu) a
rovnako vypovedal U. M., Ze pozna len U. C., H. D. a U. W. (¢. 1. 1014 spisu). Obzalovany M. posobil
vo velmi blizkej kooperacii s hlavou celej zloCineckej skupiny, vyzadovala sa absolitna utajenost’ jeho
osoby od ostatnych ¢lenov skupiny, kde nebolo Ziaduce poznanie jeho osoby (H. H. a podobne ostatni
ho nepoznali - ¢. 1. 1598 spisu). Osobitny vztah U. M. a H. D. potvrdil U. C., ktory na adresu M.
uviedol: ,,ziadne zasadné re¢i, ¢o kto robi s O., sme nikdy nemali“ (¢. 1. 1504 spisu), U. W., ktory
uviedol: ,,M. sledoval toho, koho mu D. medzi 4 o¢ami povedal“ (¢. . 1680 spisu), ,,M. nikto nepoznal,
ze k nam patri. On plnil len prikazy H. D., s inymi I'ud'mi on v kontakte nebol” (¢. 1. 1680 spisu), ,,viem
¢o hovoril D., Ze M. niekam poslal sledovat’, a to preto, ze ho nepoznali, Ze patri k nam ako k X., teda k
nasej skupine (¢. L 3612 spisu), P. O. uviedol: ,,0 M. v podstate vel'a ¢lenov skupiny vébec nevedelo,
ze existuje. D. siho drzal v ustrani“ (¢. 1. 7040 spisu).

Za rovnako zmitoéné povazuje sud tvrdenie obzalovaného, Ze sluzby pre H. D. vykonaval z dévodu
monitorovania vlastnej bezpecnosti. Sdm obzalovany priznal zabezpe€ovanie monitorovacej techniky do
réznych bytov, vzdy mu H. D. nariadil konkrétne vchody cudzich bytov, naviac sam obzalovany
uviedol, Ze D. chcel monitorovat’ aj svojich zamestnancov, objekt v okoli fit centra v Bratislave a
podobne (¢. 1. 1407 spisu).

Vo vztahu ku skutku €. 2/ treba hned’ tivodom uviest, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu trestného ¢inu vrazdy U. P. podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného zakona u¢inného do
30. novembra 2000 spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona i¢inného do 30. novembra
2000, je rozsudok v tejto ¢asti vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a
v ktorom nedo$lo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci, pokial' ide o zistenie, ze sa predmetny skutok stal spdsobom popisanym vo vyroku 2/
napadnutého rozsudku. Vyrok o vine obzalovaného bol zaloZzeny na presved¢ivych dokazoch,
predovsetkym na vypovediach rozhodujucich svedkov U. C., U. W. a P. O. (ktorych vierohodnost’
nebola nijako spochybnend), ktoré vylucuji akikol'vek inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol
na zaklade tychto dokazov ustaleny. Sledovanie U. P. s konkrétym cielom potvrdil U. C.: ,,U. M.
sledoval P., s ktorym behali nejaki Rusi, a teda ho O. bral ako konkurenciu® (¢. 1. 1503 spisu), ,,0. dal
M. na starost’ zohnat’ byt oproti jeho firme, ktord sa nachédzala pri Mramore, volala sa Autolux®, ,,M.
mal sledovat’, ked’ bude vychadzat’ z firmy domov* (¢. 1. 1541 spisu). Rovnako P. O. uviedol: ,,viem, Ze
na ten byt chodil M. a z tohto bytu mi dal M. aj znamenie, Ze P. ide, v denl skutku® (¢. 1. 1638 spisu).

Pokial’ ide o pravne posudenie tohto skutku, Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie je
mozné akceptovat’ odvolaciu namietku prokuratora, Ze skutku sa obzalovany M. dopustil aj obzvlast
surovym alebo tryznivym sposobom, a preto treba jeho konanie pravne posudit’ aj podl'a pism. b/ § 219
ods.2 Tr. zak. Podla nazoru odvolacieho sudu konanim obzalovaného nebol naplneny znak umyselného
usmrtenia obzvlast’ surovym alebo tryznivym spoésobom (§ 219 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ¢.
140/1961 Z. z. u¢inného do 30. novembra 2000). Tu treba zddéraznit, Zze aj ked’ i§lo o neltitostnu
fyzicku likvidaciu U. P, neslo o fyzické a duSevné ttrapy na hranici znesitelnosti, ktoré by trvali ur¢ita
dobu, ale i§lo o okamzitth smrt’ a hoci i§lo o konanie 'udsky (moralne) neakceptovatelné, neslo o tak
mieru surovosti, ktord sa vyrazne vymykala z rimca bezného u vac¢siny trestnych ¢inov tohto druhu. V
posudzovanej veci ne§lo o spésob pomalého usmrcovania osoby, ktoré by vyvolalo zvy$ené utrpenie
poskodeného.

Vo vztahu k ,,0bzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutke®, Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven dospel k



zaveru, ze obzvla$t zavrhnutiahodnou pohnuitkou podla § 219 ods. 2 pism. h/ Trestného zékona ¢.
140/1961 Z. z. G¢inného do 30. novembra 2000 u obzalovaného, okrem uZ konS$tatovaného sidom
prvého stupiia, bol aj imysel ziskat’” majetkovy prospech z dévodu, Ze prostrednictvom svojej firmy
MONITORING SYSTEM, s. r. o., mal zdkazky na dodanie monitorovacej techniky pre zlo¢inecku
skupinu, bol prenajimatelom nehnutelnosti, za ¢o dostaval peniaze na uhradu nakladov a tiez nieo
navySe (mesacne 200 - 800 Eur, ¢. 1. 1014 spisu) a zaroven podla svedeckych vypovedi dostaval
vyplatu od 1000 do 1300 Eur (€. 1. 1515 spisu). Obzalovany M. napokon sam aj uviedol, ze bolo to pre
neho finanéne vyhodné (¢. 1. 1408 spisu).

Pokial’ ide o vyrok o vine vo vztahu ku skutku ¢. 3/, v suvislosti s uplatnenymi odvolacimi namietkami,
bola akceptovatelna len namietka oboch odvolatel'ov o spolupachatel'stve obzalovaného podla § 9 ods. 2
Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 30. novembra 2003, kedze tdto pouzitd prévna
kvalifikacia konania sa priamo vylucuje s ustanovenim 219 ods. 2 pism. i/ Trestného zikona ¢.
140/1961 Zb. G¢inného do 30. novembra 2003 (inter alia ustanovenie § 89 ods. 27 Trestného zakona €.
140/1961 Zb. uc¢innom do 30. novembra 2003 - najmenej tri osoby), a preto ustanovenie § 9 ods. 2
citovaného zakona odvolaci sud v ramci pravnej kvalifikacie skutku ¢. 3 vypustil.

Procesnd namietka obzalovaného, Zze sud na hlavhom pojednavani dna 13. jila 2015 neumoznil
obzalovanému, postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku, odstrafiovat’ rozpory vo vypovedi
svedka F. M. napriek nasledne podanej ziadosti zo dia 11. augusta 2015 o opravu zapisnice tak, aby sud
uviedol dovody zamietnutia navrhu obhajcu neobstoji. Z ustanovenia § 264 Trestného poriadku, ale ani z
inych v Trestnom poriadku, nevyplyva, ze by malo byt povinnostou stdu v zipisnici o hlavnom
pojednavani uviest’ dovody, pre ktoré sud neodstranioval rozpory vo vypovediach. Podanym navrhom
obzalovaného sa std zaoberal a po zvaZeni rozhodol tak, Ze navrh obzalovaného zamietol (¢. L 6966
spisu).

Vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovaného skutkovej povahy Najvys$si sud Slovenskej republiky
dovodi, ze skutkova veta ¢. 3/ napadnutého rozsudku obsahuje také konkrétne konanie obzalovaného,
ktoré spolahlivo preukazuje ucastnictvo obzalovaného na vrazde H. F. podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/, pism. ¥/, pism. j/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 30. novembra 2003 v spojeni s
ustanovenim § 10 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ¢inného do 30. novembra 2003.
Obvineny ako pomocnik, po dohode s H. D., sledoval H. F. a poskytol mu pomoc zadovazovanim
prostriedkov (monitorovacej techniky, samotnym sledovanim) s cielom umyselne usmrtitt H. F..
Samotnym pachatelom tohto trestného c¢inu bol obzalovany M. ako ,,pomocnik™ napomocny
zaobstaranim monitorovania a rovnako zaobstaranim vozidla Skody Pick-up, pri¢om bol uzrozumeny s
ucelom tejto ¢innosti - pachanie trestnych ¢inov. Svedok P. O. uviedol, ze likvidicia H. F. bola
vykonand na pokyn H. D. a zacastnil sa na nej aj P., W., H. H. a F. M. a U. M. (¢. 1. 1635 spisu), M.
mal na starosti techniku (¢. 1. 1636 spisu) a ze Skodu Pick-up mal na starosti obzalovany U. M. (¢. 1.
1636 spisu), ktord vypoved bola doplnend konfrontaciou U. C. a obzalovaného U. M., kde U. C.
uviedol, ze Skodu Pick-up mal na starosti prave obZalovany M., nim sledoval H. F. a nahréaval jeho
prichody a odchody (¢. 1 1423 spisu). Vo vzt'ahu k obzvlast zavrhnutiahodnej pohnitke a obzvlast
surového spdsobu odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie v casti skutku ¢. 2/ a na
rozsudok $pecializovaného trestného studu.

Odvolaci sud neakceptoval namietku prokuratora o imysle obZalovaného spachat’ trestny ¢in vrazdy na
dvoch osobach jednak z dovodu, Zze primarnym cielom zlo¢ineckej skupiny bolo usmrtenie H. F. bez
ohl'adu (stredobod z&dujmu) na d’alSie osoby, a teda aj bez ohl'adu na existenciu osoby ochrankara F. M.
a zarovenl z dovodu, ze lo o ndhodnu situdciu, ktorti obzalovany nemohol vopred predpokladat’ a
rovnako nemohol byt uzrozumeny s konanim hlavnych aktérov U. C. a H. H.. Wkonané dokazovanie
totiz preukazalo, ze H. F. chodil aj bez ochrankara. Sam F. M. ako osoba, proti ktorej bol smerovany
utok, totiz uviedol, Ze ,,da sa povedat, ze v rannych hodinach som chodil pre H. domov ja, nebolo to
vSak pravidlo a chodil preitho aj W. H., stavalo sa, ze M..G. z domu aj sam* (€. 1. 36 spisu).

Rovnako vo vztahu ku skutku ¢. 4/, kladeného obzalovanému za vinu, s prihliadnutim predovsetkym na



vypovede U. W., U. C. a rovnako P. O., tvrdenia obzalovaného U. M. o nevedomosti o pdvode zbrani v
jeho garazi a zahrade, povazoval stid iba za ucelové, a to najmd vzhladom na jednozna¢ne preukazané
druhy a mnozstva zaisteného streliva, zbrani, vybus$nin, ktoré veci v zmysle platné¢ho zdkona o zbraniach
nemal v legalnej drzbe.

Naviac samotnd obhajoba obZalovaného bola v rozpore s jeho konanim, ked uviedol, ze v zemi boli
zahrabané sudy, zakryl ich podlahou, zaklincoval, namaloval podlahu a nepozeral sa ¢o je v sudoch,
priCom tu treba zdoraznit’, Ze i§lo o jeho sukromné vylucné vlastnicke pravo (¢. 1. 3815 spisu).

Vzhl'adom na uvedené mal sud za preukazané, ze obzalovany si bez povolenia zadovazil v priestoroch vo
svojom vyluénom vlastnictve (garazovy box ¢. XX nachadzajici sa na T. ulici ¢. XX pre katastralne
uzemie Q., ¢. 1. 5050 spisu, zdhradna chatka a pozemok v katastrdlnom tzemi D., parcela ¢. XXXX, €.
. 5038 spisu) strelivo, zbrane, vybu$niny, ¢im svojim konanim naplil znaky zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zdkona a § 141 pism. a/ Trestného zakona a
obzvlast zavazného zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Trestné¢ho zakona s poukazom na §
138 pism. b/ Trestného zékona a § 141 pism. a/ Trestného zédkona, zo spachania ktorych ho sud tiez
uznal vinnym. Odvolaci sud vSak akceptoval namietku prokuratora o spachani ¢inu vo velkom rozsahu
z dovodu, Ze obzalovany nahromadil strelivo, zbrane a vybusniny v takom mnozstve, ktoré by svojimi
ucinkami zodpovedalo velkému rozsahu. Nebolo totiz mozné pravne kvalifikovat’ velky rozsah podla
ust. § 125 ods. 1 Trestného zdkona z doévodu enormného mnozstva (objemu) zodpovedajicemu
velkému rozsahu.

Vo vzt'ahu k navrhu obzalovaného na doplnenie dokazovania (predovsetkym vysluch H. D. a P. W.),
odvolaci sud opakovane uvadza, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pradvnymi ndzormi, ndvrhmi na vykonanie dokazovania a hodnotenim
dokazov a do préva na spravodlivy nemozno subsumovat’ pravo obzalovaného na rozhodnutie v stulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.

V dosledku zrusenia vyroku o vine v bode 3/ a 4/ rozsudku u obZalovaného U. M. odvolaci sud zrusil u
neho aj vyrok o treste a ulozil tomuto obzalovanému Uhrnny trest odiiatia slobody v rovnakej vymere
ako sud prvého stupiia, teda thrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’$tyri) rokov. Trest
ukladal odvolaci sud, po zmene pravnej kvalifikcie konania obZalovaného vo vztahu ku skutku v bode
4/ rozsudku, za najprisnej$i zo zbiehajicich sa trestnych ¢inov, ktorym je trestny ¢in podla § 295 ods. 5
Trestného zakona. ObzZalovaného podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. na
vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu odiiatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia. Okrem trestu odnatia slobody ulozil tomuto obzalovanému podla § 58 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. z. trest prepadnutia majetku.

Pokial’ ide o vyrok o ochrannom dohlade, v tejto ¢asti rozhodol $pecializovany trestny sud ¢iastocne
spravne, ked sice v sulade so zdkonom ulozil obzalovanému ochranné opatrenie - ochranny dohl'ad v
trvani tri roky. Nepostupoval v§ak kompletne tak, aby tento vyrok bol uplny a suladny so vSetkymi
ustanoveniami, ktoré upravuji podmienky vykonu ochranného dohladu. V dalSom Najvyssi sud
Slovenskej republiky postupom podla § 77 ods. 1 pism. b/ Trestného zdkona a § 455 Trestného
poriadku preto doplnil chybajicu ¢ast’ vyroku o ochrannom dohl'ade.

Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Trestného zdkona odsudeny, ktorému sud ulozil ochranny dohlad, je po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povinny osobne sa hlasit’ v ur¢enych lehotach.

Podl'a § 455 Trestného poriadku ochranny dohl'ad vykonava proba¢ny a mediaény uradnik okresného
sudu, v ktorého obvode je miesto pobytu osoby, ktorej bol ochranny dohlad ulozeny, a to v rozsahu
urc¢enom v rozhodnuti sudu. Pritom dbd, aby sa do prav odstdené¢ho zasahovalo len v miere nevyhnutne
potrebnej na dosiahnutie uc¢elu ochranného dohladu.



Proba¢ny a media¢ny uradnik kontroluje plnenie povinnosti odsudenym, ktoré st uvedené v ustanoveni
§ 77 ods. 1 Trestného zakona. Medzi tieto patri aj hlasenie sa v lehotach uréenych v rozhodnuti sudu.
Proba¢ny a media¢ny uradnik teda nemdze podla vlastného uvazenia urCovat’ lehoty na hlasenie sa,
nakolko takéto opravnenie a pravomoc zakonodarca zveril len do rik sudu.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze sud je povinny uz v rozsudku urcit’ lehoty, v ktorych je obzalovany
povinny sa osobne hlasit u probacného a mediacného turadnika. UrCenie lehot na hlisenie sa u
proba¢ného a media¢ného uradnika neprichadza do tvahy vo forme opatrenia o nariadeni vykonu
ochranného dohladu podla § 454 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze takéto opatrenie svojou najmi
technickou - procesnou povahou nie je sposobilé (nie je proti nemu pripustny opravny prostriedok) na
ukladanie povinnosti zasahujicich do prava na osobnu slobodu.

Preto najvyssi sud urcil, Ze obzalovany U. M. bude povinny po vykone trestu odnatia slobody osobne sa
hlasit’ u probacného a media¢ného uradnika jeden krat v kalendarnom tyzdni s tym, Ze takyto rozsah
uloZenej povinnosti povazuje za dostatoény na to, aby bola zabezpe€ena primerana kontrola spravania sa
obzalovaného po vykone trestu odilatia slobody.

S ohl'adom na vysS§ie uvedené preto najvyssi std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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