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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému G. Z. pre pre¢in
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zékona na neverejnom zasadnuti konanom 29. oktobra 2024 v
Bratislave o dovolani obvineného G. Z. proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 10. novembra
2022, sp. zn. 4T0/88/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho G. Z. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (od 1. juna 2023 Mestsky sud Bratislava I, pozn.) (d’alej tiez ,,okresny sud*)
rozsudkom z 22. aprila 2022, sp. zn. 46T/51/2020, uznal obvineného G. Z. vinnym z pre¢inu ubliZzenia
na zdravi podla § 158 Trestného zédkona, na tom skutkovom zéklade, ze

dia 10. augusta 2018 v Case o 06.20 hod v obci P. na krizovatke ciest C. ul. a H. ul. viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, EVC:K. v smere na obec C., pri¢om v rozpore s § 19 ods. 4
zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke pri odbo¢ovani vlavo na ulicu Nadrazna nedal prednost’ v
jazde protiidicemu nemotorovému vozidlu - poSkodenému S. C., ktory jazdil na bicykli a prednou l'avou
castou vozidla narazil do cyklistu, ktory pri zrazke utrpel trieStivi zlomeninu lavej klIi¢nej kosti s
posunom ulomkov, pomliazdenie T'avej strany hrudnika, pomliazdenie avého predkolenia a odreniny
oboch kolien, ktoré si vyziadali operaciu a primerani a priemerni dobu lieCenia v trvani 35 dni, pocas
ktorych bol odkazany na pomoc inej osoby pri osobnej hygiene, oblickani a obstaravani prostriedkov
dennej obZivy.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 158 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1
Trestného zakona podmieneéne odlozil a stanovil ski§obnt dobu na 1 rok. Zaroven mu podla § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona ulozil trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 2
roky. Okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’
poskodenej N.G. T. S. K. K. Q. M. XX, C. skodu vo vyske 1.395,03 eur, poskodenej K. S., K. K. C.,



T. XX skodu vo vyske 351,20 eur. Sucasne okresny sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
poskodeného S. C. odkazal s narokom na nadhradu $kody na civilny proces.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Bratislave (d’alej
tiez ,krajsky sud“) uznesenim z 10. novembra 2022, sp. zn. 4To/88/2022, zamietol podla § 319
Trestného poriadku ako neddvodné.

Proti uzneseniu krajského stdu, ktoré¢ bolo obvinenému a jeho obhajcovi doruc¢ené 17. aprila 2023, podal
obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu 9. augusta 2023 dovolanie a to z dévodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V odovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku po stru¢nom zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania a rozhodnuti po¢as neho vydanych obvineny uviedol, Ze trva na svojich
predoslych vyjadreniach a na tom, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva dostato¢ne oddvodneny
zaver o jeho vine, pretoZe sud zalozil rozhodnutie, teda jeho vinu, na ddkazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym sposobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] a zisteny skutkovy stav bol
sudom nespravne pravne posudeny [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku], ¢im podla neho sud
porusil zasadu volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Obvineny
poukazal na znalecké dokazovanie a uviedol, ze oddvodnenie neobsahuje vztah medzi skutkovymi
zisteniami na strane jednej (kone¢na poloha vozidla po cuvnuti potvrdena aj svedkom - poskodenym) a
pravnymi zavermi na strane druhej (zavery opreté iba o verziu posSkodeného s ignorovanim jeho
doplnenej vypovede o ctivnuti vozidla - zmenenej kone¢nej polohe). Obvineny vyslovil pochybnost’, ¢i
bol sutdom vykonany dékaz zakonnym sposobom, ked’ sud vykonal analyzu dopravnej nehody, ktorad
zavisela od technickej otazky a mohol ju zodpovedat’ vyluéne znalec. Znalec pritom vypracoval doplnok,
kde konStatoval, Ze sa neda jednoznacne urcit’ obvineného vina na technickom zavineni dopravnej
nehody. Preto povazoval obvineny postudenie miery zavinenia tak, ako ju vyhodnotil stid, za nespravne.
Podla obvineného sid nemal priamy dokaz o jeho vine, preto poukézal na rozhodovaciu prax (R
38/1970) a uviedol, Ze sud v danom pripade svojvolne hodnotil dékazy v jeho neprospech. Poznamenal,
ze existencia vztahu medzi skutkovymi zisteniami a pravnym postdenim absentuje aj pri konstatovani
sudu, Ze ten kto plne nesledoval situaciu v cestnej premavke bol prave obvineny (k okamihu nehody 40
rokov pracoval ako vodi¢ z povolania, najazdil priblizne 2 milibny kilometrov a nikdy nespdsobil
dopravni nehodu), pretoze vypovedal, Ze pri ikone odboCovania sledoval vedlaj§iu cestu. Obvineny
v§ak vypovedal, Ze poSkodeny sa pohyboval po cyklochodniku, preto nemohol a nemusel ocakavat’, ze
poskodeny zide z cyklochodnika, aby nemusel davat’ prednost’ ostatnym ucastnikom cestnej premavky,
ako sa sam vyjadril. Dodal, ze sud vyhodnotil takéto konanie poSkodeného za logické. Obvineny sa
nevyjadril, Ze sa nerozhliadal pri odbo¢ovani, vypovedal k momentu kolizie. TaktieZ nie je podla
obvineného spravodlivé pozadovat’ od neho, Ze bude pri cyklochodnikoch o¢akéavat’, Ze cyklisti budu z
neho schadzat’ na hlavnu cestu v zmysle dovodov poskodeného. Navyse cesticka pre cyklistov v danom
useku bola zjazdna a koncila na hranici krizovatky. Znalec vSak v doplnku konstatuje, ze technika jazdy
obvineného ako aj poskodeného, nebola spravna (blizSie Poznamka 5. doplnku), no z technického
hladiska doslo k dopravnej nehode z dovodu nespravnej jazdy cyklistu, ktory nedal prednost’ v jazde
obvinenému. Dodal, ze sud vSak jeho zodpovednost’ a pravne posudenie zavinenie zalozil na jeho
nespravnej technike jazdy, hoci znalec konstatoval, Ze jeho jazda nebola v pri¢innej stvislosti so vznikom
dopravnej nehody. Obvineny d’alej poukézal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24.
jina 2020, 6 Tdo 16/2019.

V dalSej ¢asti dovolania obvineny namietal, ze rozhodnutie obsahuje rozpory a nedostatky, pre ktoré ho
nie je mozné vnimat’ ako zakonné a spravodlivé. Okresny sud ho mohol uznat’ za obvineného jedine
vtedy, ak by z vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze spachal skutok,
ktory sa mu v obzalobe kladie za vinu. Sud podl'a obvineného vyhodnotil vykonané dokazy jednostranne
a neprihliadal na vSetko, ¢o vyS$lo najavo a takéto hodnotenie dokazov nemozno povazovat’ za vykonané
v intencidch § 2 ods. 7 az 12 Trestného poriadku. Poukazal na nalezy Ustavného studu Slovenskej
republiky z 1. jala 2010, II1. US 36/2010, z 20. decembra 2017, II. US 521/2017, a z 19. aprila 2017, I
US 699/2016, a uviedol, 7e sid porusil § 2 ods. 7 Trestného poriadku v suvislosti s pravom na



spravodlivy proces, ¢im podla neho doSlo k nezdkonnosti, ktora spdsobuje nespravodlivost a
neustavnost’ a vedie zaroven k jeho vine. Dodal, Ze len skutkovy stav zisteny bez dovodnych
pochybnosti méze byt zadkladom pre potrestanie; nezdkonny postup okresného sudu viedol k jeho
potrestaniu; odvolaci sid sa vSak napriek tomu s pravnym posudenim okresného sudu celkom stotoznil.

Z tychto dévodov obvineny navrhol, aby Najvys$si std Slovenskej republiky v zmysle § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bol poruseny zékon v § 2 ods. 7
a 12 Trestného poriadku v jeho neprospech a aby v zmysle § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych
nezdkonnym spoésobom a zisteny skutkovy stav bol sidom nespravne pravne postudeny; zaroven
navrhol, aby podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud krajskému sudu prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Prokurator prislu$nej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného vo vztahu k
obvinenym uplatneného dévodu vymedzenom v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uviedol, ze
skutkové zistenie okresného sudu je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom
pojednavani, ¢o potvrdil vo svojom uzneseni aj krajsky sud. Pokracoval, Ze sud pri zachovani
kontradiktornosti konania vykonal na hlavnom pojednavani vSetky dostupné dokazy potrebné pre
poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zdkonu zodpovedajice a spravodlivé rozhodnutie.
Dokazy pritom vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich sthrne logicky a zaroven aj podrobne a
presved¢ivo oddévodnil spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov
tak, ako st uvedené v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Sud sa podl'a prokuritora vyrovnal s obhajobou
obvinen¢ho a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokizané skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. V kontexte namietaného dospel prokurator k nazoru, ze
dejovy priebeh skutku, resp. skutkovy stav prejednavanej trestnej veci bol komplexne zisteny
vykonanym dokazovanim a nalezite odévodneny jednotlivymi studnymi rozhodnutiami, napadanymi
dovolanim. Okresny stid ako i odvolaci sid sa odovodnenim nalezite vysporiadal so skutkovymi a
pravnymi zavermi svojich rozhodnuti. S namietkou, Ze dokazy neboli suidom vykonané zdkonnym
sposobom sa prokuradtor nestotoznil, nakol’ko s doévodmi odvolania, ktoré su prakticky totozné s
dévodmi dovolania, sa krajsky sud vysporiadal tak, na podklade ktorych dévodov povazuje pravnu
kvalifikaciu skutku obvineného za opodstatnent. Sthrnne prokurator skonstatoval, Ze obsah namietok
vecne nezodpoveda zdkonnému vymedzeniu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku v intencidch citovaného ustanovenia Trestného poriadku nie je dany, nakolko vsetky dokazy
boli vykonané sidom zdkonnym spdsobom.

V suvislosti s obvinenym uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku prokurator uviedol, Ze okresny sud, ako i zhodne odvolaci sud, na podklade vykonaného
dokazovania, ze proti tvrdeniu obvineného, ze posSkodeny jazdil len po cyklochodniku, ktory v danej
krizovatke kon¢i a teda mal dat’ vozidlu obvineného jednozna¢ne prednost, stoji vypoved poSkodeného
(nemenna a logicka), ktory vo vSetkych svojich vyjadreniach uvadzal, Ze jazdil po cyklochodniku, av§ak
pred krizovatkou, pretoze tento usek vel'mi dobre pozna, ked’Ze ju jazdil takmer denne, ziSiel na hlavnu
cestu a bicyklom sa pohyboval po krajnici, podl'a prokuratora treba doplit, ze obvineny sa mdze brénit’
akymkolvek sposobom, ktory uzna za vhodny. Prokurator poznamenal, Ze pri vysluchu poskodeného a
rovnako aj svedka sa tak na hlavnom pojednavani, ako aj v pripravnom konani uplatituji osobitné
pravidla uvedené v § 131 ods. 3, § 265 a § 267 Trestného poriadku. V prvom rade svedok vypoveda
pod prisahou, Ze bude vypovedat pravdu a vedome ni¢ nezaml¢i. Pred prisahou je svedok upozorneny
na vyznam svedeckej vypovede a na nasledky krivej prisahy. Pri posudzovani skutkového stavu sa preto
kladie doraz na dokaz vysluchom svedka, ako na najdolezitej§i dokazny prostriedok. Krajsky sud podla
prokuratora vyhodnotil vysluch poskodeného S. C., Ze bol vykonany procesnym spdsobom po zloZeni
prisahy a nezistil dévod pre spochybnenie vierohodnosti vypovedi vypocutého poskodeného, ktorého
vyjadrenie, Ze jazdil po hlavnej ceste a obvineny odbocujic dolava mu nedal prednost’, koreSponduje aj
so zapisnicou z obhliadky z miesta dopravnej nehody.

Pokial’ ide o argumentaciu obvineného ohladom porusenie § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prokurator



argumentoval, Ze v nazna¢enom smere aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky konstatuje, Ze
do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za porusenie tohto zakladného prava
nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym stidom. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné/neudrzatelné a, Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (III. US 877/2016 z 13. decembra
2016).

Z uvedenych doévodov prokurator navrhol odvolanie obvineného G. Z. odmietnut’ postupom pola § 382
pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze je podla neho zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zarovei zistil, ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) a
pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenit, 7e z konstrukcie a
Struktury jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku
vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a/alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvySSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v nom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1).
Povedané inymi slovami pri zistovani dovodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujuca ich vecna
Specifikacia dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je
potrebné uviest, ze ho mozno uspe$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spésobom. Nemozno nim napadnit spésob hodnotenia



dokazu sudom, ked’ze nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit v odvolacom konani, nie v§ak v
konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zdsadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych usudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochédza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Mozno opakovane podotknut, Ze podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku dokazy v kazdom
pripade hodnoti std a pripadny nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov zo strany procesnych stran
nezaklada ziaden dovolaci dévod.

V tejto stvislosti mozno vo v§eobecnosti pripomenut, ze Trestny poriadok vyslovne ustanovuje, ze sud
a organy ¢inné v trestnom konani mézu brat do uvahy len dokazy, ktoré boli ziskané zakonnym
sposobom. Z § 119 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze dokaznym prostriedkom je procesny ukon,
pomocou ktorého organ ¢inny v trestnom konani alebo stid ziskava poznatky délezité na objasnenie veci.
Dékazom je priamy poznatok alebo vysledok ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu,
ktory ziskal pomocou ddokazného prostriedku a slizi na objasnenie skuto¢nosti, ktoré st predmetom
dokazovania. Podmienkou, aby ddkazom mohlo byt naozaj ,,vSetko, ¢o moze prispiet na nalezité
objasnenie veci®, je, aby i§lo o dokazy ziskané zdkonnym spdsobom. Za zdkonny sposob ziskania
dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku treba podla judikatiry
povazovat’ jednak splnenie formalnych (procesnych) podmienok, vyzadovanych Trestnym poriadkom
alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho dokazu, a jednak splnenie materidlnych
(obsahovych) podmienok, t. j. aby ukon, pouzity dokazny prostriedok na vykonanie, resp. ziskanie
dokazu, bol zamerany na zistenie tych skutoénosti, na ktoré zamerany a pouzity mdze byt (pozri
rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 38/2003-1, a ZSP 74/2006). Zaroven netreba
opomenut’ aj § 119 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého strana moze dokaz obstarat’ alebo dat’
navrh na jeho vykonanie, av§ak sama ho vykonat nemoéze. Predmetnd ¢innost’ nalezi len organom
¢innym v trestnom konani, pripadne sudu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked zistené poruSenie zédkona svojou povahou a zévaznostou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak moéze viest k naplneniu tohto
dovolacicho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybniuje (pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod €.
24/2020-1).

Obvineny v dovolani neoznacuje ziaden konkrétny nezdkonnym spdsobom vykonany dokaz, ktory by
mal byt podkladom pre vydanie odsudzujiiceho rozhodnutia, ale poukazuje na samotné hodnotenie
vykonanych dékazov, ¢o - v zmysle vyssie uvedeného - viak nenapliiia dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. g) Trestného poriadku a ani iny dovolaci doévod. Dovolaci sid pripomina, ze ani tymto
dovolacim dévodov sa nemozno tspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni, t. j. spochybiovat’ rozsah
vykonaného dokazovania ¢i spdsob hodnotenia jednotlivych dokazov vo veci nizSie konajucimi sadmi.
Rovnako ani len samotnéd nespokojnost’ obvineného s rozsahom vykonanych dokazov nie je dovod na
podanie dovolania. Sud vykonavajuci dokazovanie vo veci nie je totiz o do rozsahu dokazovania viazany
navrhmi stran ani ich nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z ddékazov ma pre
rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre
vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila. V
zmysle vy$$ie uvedeného stid nie je povinny vyhoviet' kazdému ndvrhu strany na doplnenie dokazovania.

Dalej je potrebné uviest’, Ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, hodnoti najvyssi sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto
dovolacicho dovodu tak moéze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia
ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopiiat’ a menit’ (pozri tie rozhodnutie najvyssicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho



kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011).

V ramci tohto dovolacieho ddvodu rovnako nemozno u¢inne namietat’ ani hodnotenie vykonanych
dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’ze aj to by
odporovalo viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku a ktora vyjadruje zdsadu, Ze Gcelom dovolacicho
konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.
Namietky skutkovej povahy st pritom uplatnitelné len v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit' iba minister spravodlivosti. Dovolaci std sa preto s
tymto okruhom namietok obvineného nemohol zaoberat (primerane rozhodnutia najvys$siecho stdu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011 a 14/2015).

Najvyssi sud (ako jeho judikatira uz chronicky zdoéraziuje) teda v zmysle dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny sidom zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda dokazy nehodnoti
ani nepreskumava spravnost’ tvah skdr vo veci konajiicich sudov pri hodnoteni dokazov.

V kontexte tychto v§eobecnych vychodisk najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, Zze v dovolani
uplatnené namietky obvineného (ako su zrekapitulované vyssSie) maji vyluéne skutkovy charakter.
Dovolatel’ sa nimi totiz v skuto¢nosti domaha zmeny skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si v
celom rozsahu osvojil aj krajsky std a ktorych spravnost’ a uplnost’ nemdze dovolaci sud v tomto
konani skimat’ ani menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku], ked tvrdi,
7ze sudy v poévodnom konani nespravne (jednostranne) vyhodnotili vykonané dokazy, pricom
dovolaciemu sudu predklada ich vlastné hodnotenie so zdverom, ze nebolo nad akukol'vek pochybnost’
preukazané, ze jeho jazda nebola v pri¢innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody. Takéto namietky
vSak vecne nezodpovedaju nielen obvinenym pouZitému, ale ani Ziadnemu inému dovolaciemu dévodu
uvedenému v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Treba pritom uviest, Ze sudy oboch stupiiov v oddvodneni ich rozhodnuti, na ktoré najvyssi sud
odkazuje, zohl'adniac jednotlivé namietky, ktoré obvineny v podanom dovolani v podstate iba opakuje,
rozviedli, akymi uvahami sa spravovali pri hodnoteni dokazov preukazujiicich nimi ustalené skutkové
zistenia a preCo obhajobe obvineného neuverili. Krajsky sud zistil, ze skutok bol sidom prvého stupiia
ustaleny na zaklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti,
priamosti a ustnosti ako aj pri reSpektovani prava obvineného na obhajobu. Ddékazy boli vykonané
sposobom a v rozsahu a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12
Trestného poriadku. Skutkové zistenie sidom prvého stupiia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré
bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Ani odvolaci sud nezistil dovod pre spochybnenie vierohodnosti
vypovedi vypocutého poskodeného, ktorého vyjadrenie, Ze jazdil po hlavnej ceste a obvineny odbocujic
dolava mu nedal prednost’, koreSponduje aj so zapisnicou z obhliadky z miesta dopravnej nehody, ktorej
obsah uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti nadriadeny sud vyhodnotil (uznesenie krajského stdu
z 18. januara 2022, sp. zn. 3To/86/2021, pozn.). Dovolaci sud poukazuje na argumentdciu krajského
sudu, Ze z odévodnenia sudu prvého stupiia (Cast’ - k pravnej kvalifikacii a k vyroku o vine obvineného)
jasne vyplyva sposob, akym sa sud vysporiadal s obhajobou obvineného, v ktorej obvineny nad’alej
pokracuje aj v dovodoch odvolania, ako aj v ddévodoch dovolania. Zavery stdu prvého stupiia si
odvolaci sid v plnom rozsahu osvojil a nema zakonny dovod na zmenu tychto zaverov. Krajsky sud
konstatoval, Ze rozhodnuti sidu prvého stupiia o vine obvinené¢ho G. Z. nezistil pochybenia, ktoré by
boli dovodom pre zruSenie rozsudku sudu prvého stupiia vo vyroku o vine. Mozno doplit, Ze okresny
sud pri uznani viny vychédzal jednak z vypovede poskodeného S. C., zo znaleckého posudku Ing. R. E..
Najvyssi sud sa stotoznil s kon§tatovanim krajského sudu, Ze v kontexte s uvedenym potom stuhlasi so
zisteniami a ustalenim skutku prvostupiiovym sudom a stotoziiuje sa aj s ivahami a zavermi tykajucimi
sa posudenia pravnej kvalifikicie a zhodne zastdva nazor, ze konanie obvinen¢ho je nutné posudit’ ako
prec¢in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, tak ako to spravne bolo posudené uz v
obzalobnom navrhu, nakolko obvineny inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze porusil dolezitt



povinnost’ uloZeni mu podl'a zékona, konkrétne zdkona o cestnej premavke.

Prokurator spravne poukézal na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze do
prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), teda za porusenie tohto
zakladného pradva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym
sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08). Pravo na spravodlivy sudny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1.
US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Napokon podla Ustavného sudu Slovenskej republiky (uznesenie z 26. septembra 2018, II. US
465/2018) do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, ktory
predklada ucastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). K uvedenému Ustavny sud Slovenskej
republiky (uznesenie zo 6. jula 2017, II. US 443/2017) uviedol, Ze citované predpisy neustanovuji
ziadne pravidla pre pripustnost’ dokazov alebo spdsob, ktorym maji byt posudené a uprava tychto
zalezitosti sa ponechdva na prislusne zakony, spravidla na procesné kddexy. Pravomoc konat’ o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje aj pravomoc posudit’ to, ¢i a aké ddkazy na zistenie skutkového
stavu st potrebné, a akym spdsobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

Tieto dévody viedli najvys$si sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného G. Z. podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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