Najvyssisad 2 Tdo 2/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
25. januara 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovic¢a a sudcov
JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika Vv trestnej veci proti obvinenému A. K.,
pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zék. a in¢, 0 dovolani obvineného A. K. proti
uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 20. maja 2010, sp. zn. 4T0/20/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 18. februara 2010, sp. zn. 1T/73/20009,

bol obvineny A. K. uznany vinnym zo spachania:

- Zlo¢inu lupeze podla § 188 odsek 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ 31. januara 2009 v case o 04.00 hod. na ulici H. v N. Z. sa pristavil
pri poskodenom Z. B., ktorého vzapiti chytil rukami pod krk so slovami "Daj mi penazenku",
nasledne sa mu posSkodeny vytrhol zo zovretia, zacal wutekat a ked spadol
na zem, obvineny dobehol k poskodenému, udrel ho do hlavy a za¢al mu prehladavat
oSatenie a potom mu z vrecka kabata vybral penaZenku s hotovostou najmenej 5 eur
aj s osobnymi dokladmi a z druhého vrecka kabata mu vybral mobilny telefon znacky S. E., a
z miesta usiel, ¢im spdsobil poSkodenému Z. B. na odcudzenej hotovosti, mobilnom telefone

a penazenke Skodu vo vyske najmenej 53,30 eur (1.606,- Sk);

- prec¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pism. a/ Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ze:
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2/ 8. oktobra 2008 v &ase o 12.50 hod. na ulici J. C. v N. Z. spoloéne s obvinenymi P. H. a
mladistvym D. F. pri§li do zadnej Casti budovy strednej odbornej Skoly, kde potom na
prizemi budovy obvineny P. H. vytla¢il pootvorené okno na Satni, cez ktoré nasledne vosiel
dnu, odkial’ odcudzil ziakom skoly rézne druhy oSatenia a osobné doklady, ktoré veci potom
podaval cez okno obvinenym A. K. a mladistvému D. F., ¢im spdsobili poskodenému D. M.
odcudzenim bundy znacky A. a riflovych nohavic znacky E. skodu vo vyske najmenej 105,50
eur (3.178,- Sk), poskodenému A.. P. odcudzenim bundy znacky D. $kodu vo vyske najmene;j
39,50 eur (1.190,- SK), T. P. odcudzenim penazenky $kodu vo vyske najmenej 5,30 eur (160,-
Sk), D. V. odcudzenim penazenky $kodu vo vySke najmenej 6,60 eur (199,- Sk), A.. Z.
odcudzenim bundy znatky R. B. Skodu vo vyske najmenej 34,50 eur (1.039,- Sk)
a Strednej odbornej Skole N. Z. skodu na zariadeni vo vyske najmenej 16,50 eur (497,- SK).

Za tu mu bol uloZzeny podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
0ds. 2 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody V trvani sedem rokov, na vykon ktorého bol
zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do tGstavu na vykon trestu odnatia slobody

s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny A. K. ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré
neskor odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Navrhol napadnuty rozsudok podla § 321
odsek 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism. e/ Tr. por. zrusit vo vyroku
0 vine a treste, podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. ho v bode 1/ uznat’ vinnym len z preéinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. a v bode 2/ z pre¢inu kradeze spolupachatel’stvom podla
§ 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a uloZit’ mu thrnny trest podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky stud v Nitre uznesenim z 20. maja 2010, sp. zn. 4T0/20/2010, podla § 319

Tr. por. odvolanie obvineného A. K. zamietol, zistiac, ze nie je dovodné.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny 27. septembra 2010
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie (len v casti tykajtcej sa skutku 1/ obZaloby), ktoré
bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doru¢ené 07. januara 2011. V jeho od6évodneni
uviedol ako dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/
a pism. i/ Tr. por., z ktorych prvy predpokladd, Ze bolo zdsadnym sposobom porusené pravo
na obhajobu, druhy, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané

zékonnym spdsobom, treti, ze bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby
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alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta
a Stvrty, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku.
Obvineny tvrdi, Ze rozhodnutia oboch sudov sa vylucne opierali o procesne chybné vypovede
poskodeného Z. B., pricom vobec nevzali do tvahy vypoved poskodené¢ho z hlavného
pojednévania konaného 19. novembra 2009, ktord podla jeho nazoru uz netrpela Ziadnou
procesnou vadou. Poukazal na skuto¢nost’, ze poskodeny sa zucastnil prvotnych vysluchov v
pripravnom konani bez pritomnosti tlmo¢nika aj napriek tomu, Ze slovensky jazyk
Vv dostato¢nej miere neovlada, ¢im podl'a jeho nazoru doslo k poruseniu ustanovenia § 2 ods.
20 Tr. por., ako aj priva na obhajobu. Dalej uviedol, Ze vzhladom k nedostatoénym
jazykovym znalostiam poskodeného doSlo aj ku skresleniu jeho vypovede z pripravného
konania, v dosledku ¢oho doslo k nespravnej pravnej kvalifikacii konania obvineného
a nasledne tak k ulozeniu neprimerane prisneho trestu odnatia slobody v trvani sedem rokov.
Vyzdvihol vypoved poskodeného v tom smere, Ze on sam sa len domnieval, ze bol udrety

do hlavy a skrteny.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky
vyslovil rozsudkom v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. porusenie zakona podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/, pism. h/ a pism. i/ Tr. por. v jeho neprospech, zrusil podl'a § 386 ods. 2 Tr.
por. napadnuté rozhodnutia a prikazal podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Nové

Zamky, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym
skiimal, &i podané dovolanie spiiia vietky obsahové a formalne naleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou aci je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v Nitre ako sudu odvolacieho, ktorym bolo odvolanie obvineného A. K.
podla § 319 Tr. por. zamietnuté. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla
§ 368 ods. 1 Tr. por. Dovolanie bolo taktieZ podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola
splnena aj podmienka jeho podania opravnenou osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.
a § 373 Tr. por.

V dovolani musi byt uvedené, z akych doévodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby st rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje,
ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/ a pism. i/
Tr. por.
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Najvyssi stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, ze dovolanie podané obvinenym A. K. nie je dbévodné, apreto ho podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Obvineny vsetky dovolacie dovody postavil na podl'a jeho nazoru procesne chybnych
vypovediach poskodeného z pripravného konania tvrdiac, Ze tento nemal tlmoc¢nika, ¢im
doslo k poruseniu § 2 ods. 20 Tr. por. Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky skiimal najprv
naplnenie dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a dospel k zaveru,

ze tento dovolaci dovod naplneny nebol.

Sam poskodeny 31. januara 2009 do zapisnice o trestnom ozndmeni uviedol,
ze je madarskej narodnosti, ale tlmocnika nepotrebuje (C.I. 2 vySetrovacieho spisu),
09. februara 2009 0 11.00 hod. (¢.I. 6 vySetrovacicho spisu, zapisnica o trestnom oznameni -
dodatok) po pouceni o prave na tlmo¢nika a prekladatela uviedol, Ze bol pouceny zakonnym
sposobom, ktorému porozumel a 0 11.40 hod. toho istého dna v postaveni svedka vyhlasil,
ze je mad’arskej narodnosti a vypovedat’ bude po slovensky (¢.1. 42 vySetrovacieho spisu).
Nasledne pri vysluchu 26. februara 2009 sa poskodeny pred vysetrovatelom PZ vyjadril tak,
ze uradny jazyk ovlada slovom aj pismom a vypovedat bude v slovenskom jazyku.
Na zaklade tychto vyjadreni potom spravne postupoval orgdn ¢inny v trestnom konani,

ked timoc¢nika do konania nepribral.

Nie je mozné nechat’ bez pov§imnutia ani zapisnicu 0 konfrontacii medzi obvinenym
a poskodenym, ktord sa konala 09. februara 2009 (€.1. 45 vySetrovacieho spisu) aj za Gcasti
obhajcu obvineného a z ktorej jasne vyplyva, ze v tom cCase obhajca pochybnosti

0 dostato¢nom ovladani slovenského jazyka poskodenym nemal.

Neobstoji preto tvrdenie obvineného o poruseni prava na obhajobu (dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) z dovodu, ze poskodeny pre nedostatocnu znalost
slovenského jazyka nemohol riadne pochopit’ obsah jemu poloZenych otazok a nemohol

presne na otdzky obhajoby pocas vySetrovacich ukonov odpovedat’.

Posudzujic d’alsi obvinenym uvadzany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Zze je viazany zistenym skutkovym
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stavom veci, tak ako ho ustalili sudy nizsej inStancie, pretoze podl'a citovaného ustanovenia
moze byt dovolacim dévodom len skuto¢nost’, Zze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, pricom vsak spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud neméze skumat’
a menit’. V ramci takto vymedzeného dovolacieho dévodu je mozné G¢inne namietat’ pravne
vady, ale nie je mozné ucinne namietat’ vady skutkové, tj. nie je pripustné namietat,
ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne

a neuplne.

Dovolacie namietky obvineného sa vtomto smere nedotykali pravneho posudenia
zisten¢ho skutku, ale okrajovo spochybnovali skutkové zavery suidov prvého a druhého stupna
V tom smere, zZe poSkodeny sa mal len domnievat, Ze bol udrety do hlavy a Skrteny, ked’ze

mal skvrny na krku, ¢o nezodpoveda dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pripade pravneho posudenia sud prvého stupna spravne pravne kvalifikoval konanie

obvineného v bode 1./ obzaloby ako zlo¢in lupeze podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny v ramci posledného uvadzaného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. namietal, Ze nespravnym pravnym kvalifikovanim jeho konania doslo
K uloZeniu neprimerane prisneho trestu odnatia slobody tvrdiac, ze nebolo mozné v tomto

pripade pouzit’ tzv. asperac¢nu zasadu.

Tu treba uviest, Ze vo vztahu k vyroku o treste zdkon upravuje v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por. dva dovolacie dovody. Podl'a uvedeného ustanovenia mozno
dovolanie podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. V posudzovanej
veci, pokial ide o uloZeny trest odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého ulozenie
zakon za trestny Cin, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripusta a rovnako tak
vymera tohto trestu je v ramci zakonnej trestnej sadzby (za spravneho pouZitia tzv. asperaénej

zéasady).

So zretel'om na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/ a pism. i/ Tr. por., dovolaci sud musel dovolanie

obvinené¢ho A. K. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. januara 2011

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



