Najvyssi sud 6Sz0 177/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci navrhovatel’a: Slovenska posSta, a.s., Partizinska cesta ¢. 9, Banska
Bystrica, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad KoSice - okolie, Popradska ¢&. 78,
KoSice za ucasti: 1/ Ing. L.S., bytom R.R., 2/ S.S. bytom R.R., 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu zo dna 2. decembra 2008, ¢. 16-2008/1974-Kr, 0 odvolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 1 Sp 6/2009-29 zo dina 9. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢.k.1Sp 6/2009-29 zo dna 9. aprila 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu uvedené
v zahlavi tohto rozsudku potvrdil a sucasne navrhovatel’a zaviazal zaplatit’ na ucet sudu stdny
poplatok v sume 33€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ugastnikom nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajuceho mal preukazané, ze v danej
veci zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim priznal zacastnenym osobam 1/,
2/ ako opravnenym osobdm vlastnicke pravo podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb.
0 uprave vlastnickych vztahov k pdde ak inému pol'nohospodarskemu majetku Vv zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o pdde”) knehnutenostiam nachadzajacim
sa v kat.uz. R., zapisanych Vv pozemkovej knihe vl. €. X. ako parc. ¢. X., zapisand na liste
vlastnictva ¢. X. a vV geometrickom plane ¢. X. zo dia 29.11.2005, vyhotovenom G., S.r.0.
overenym Spravou katastra Kosice — okolie dia 10.1.2005 pod ¢. 1005/2005, kde je oznacena
ako parcela ¢. X. 0 vymere 137 m? a ¢. X. 0 vymere 42 m?, sucasne zriadil vecné bremeno
prava prechodu a prejazdu cez pozemok parc. ¢. X. v prospech vlastnika parc. ¢. X.
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Konstatoval, ze v danom pripade nebolo sporné, ze I*.S. a S.S. ako opravnené osoby
podla § 4 ods. 2 zakona o pdde si uplatnili narok po nebohom S. na vydanie nehnutelnosti
podanim dna 22.1.1992 u povinnej osoby, Vv skuto¢nosti u pravneho predchodcu povinnej
osoby, ktoru oznalili ako Ziadost' o majetkovo pradvne vyrovnanie, z ktorej vyplyva, zZe
predmetom tejto ziadosti je pozemok zapisany v pozemkovej knihe vI.¢. X. parc. ¢. X.
a k ziadosti prilozili aj list vlastnictva ¢. X. S novym oznacenim parcely pod parc. ¢. X., ako aj
7e nebolo sporné, ze vlastnikom tohto pozemku bol S.S., pravny predchodca opravnenych
0sob L.S. aS.S., ktorému nehnutelnost bola skonfiskovana. Krajsky sud mal dalej
preukazané, ze rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp.zn. 180/52 ku diu 17.6.1959, ako aj
d’alSie rozhodnutia v tejto trestnej veci bol uznesenim Mestského sudu v Kosiciach pod ¢.k.
2Rt 269/90-5 zruSené, stcasne, ze povodny pozemok parc. ¢. X. rola po prechode do
vlastnictva Statu sa stal predmetom rozdelenia tak, ze v jeho severnej Casti vznikla parc. ¢. X.
aV juznej Casti parc. ¢. X. a Vv ¢ase ucinnosti zakona o pode (24.6.1991) povinnymi osobami
na vydanie povodnej parcely ¢. X. bola obec R. a parcely ¢. X. byvala Okresna sprava spojov,
obec R. dna 16.3.1992 s opravnenymi osobami uzatvorila dohodu o vydani nehnutel'nosti
vV zmysle § 9 ods. 1, druha veta zakona o pdde, ktora Pozemkovy trad Kosice - okolie schvalil
rozhodnutim pod ¢. 556/92 dna 8.4.1992 a ktorou dohodou vydal z parcely ¢. X. opravnenym
osobam podla evidencie nehnutelnosti parcely ¢. X., X., X., X., X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X.
Krajsky sud mal d’alej preukazané, ze navrhovatel’ odpredal ¢ast’ parcely ¢. X. 0 vymere 256
m?, ktory vklad do katastra bol povoleny dna 25.11.2005. Poukazal na to, Ze ohliadkou na
tvary miesta vykonanou odporcom bolo zistené, ze predmetom resStiticii je pozemok
S umiestnenou stavbou, pricom za stavbou sa nachadza Cast’ oznacena ako parc. €. X., ktora je
oplotena a od¢lenenda od budovy, pricom dalSia Cast oznaCena ako parc. ¢. X. je
nezastavanym pozemkom zarastenym burinou a ¢ast’ oznacena ako parc. ¢. X. sa vyuziva ako
pristup na parc. ¢ X. Mal preukdzané, ze vyddvany pozemok je neobrobenou
pol'nohospodarskou pddou, v skutocnosti zdhradou a odporca zabezpecil vyhotovenie
geometrického planu, na zéklade ktorého vznikla parc. ¢. X. a X. asucasne, Zze odporca
rozhodnutim ¢. 05/229/1033-Krlac. rozhodol tak, ze vo vlastnictve navrhovatela ostala parc.
¢. X. 0 vymere 526 m? a pokial’ ide o parc. ¢. X. 0 vymere 256 m?, vedenej na LV ¢. X, tato
parcela nie je predmetom napadnutého rozhodnutia odporcu.

Krajsky std nesuhlasil s tvrdenim navrhovatel'a, Ze doSlo k uzavretiu dohody, podl'a
ktorej pozemok parc. ¢. X. ovymere 961 m? ostal vo vlastnictve €sl. $tatu a nahradu
vo vyske 69.280,--K¢s za pozemok uhradil navrhovatel formou nédjmu priestorov
nachddzajicich sa v Poste R. a ditom 1.10.1998, kedy zanikol ndjomny pomer v sulade so
zmluvou o0 najme zo dna 1.6.1992, bol uspokojeny restituény narok opravnenej osoby.
Konstatoval, Ze ni¢ podobné zo zakona o pdde nemozno Vyvodit’ a preto je spravny pravny
nazor odporcu uvedeny v rozhodnuti. Stotoznil sa s pradvnym nazorom spravneho organu
ohladne najomného vztahu navrhovatela a I.S. Neprihliadol na namietky navrhovatela
uvedené v jeho navrhu na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho
organu.

Podl'a nazoru krajského sidu opravnené osoby si v¢as podali Ziadost' 0 vydanie
nehnutel'nosti, ich Ziadost' smerovala proti subjektu, ktory je povinnou osobou (resp. t.¢. jeho
pravnym nastupcom), ze nie st ziadne také skutocnosti, ktoré by vylucovali vydanie
nehnutelnosti a ndrok na vydanie nehnutelnosti nezanikol v dosledku marneho uplynutia
zakonnej prekluzivnej lehoty ustanovenej v § 13 ods. 1 zakona o pdde, a preto odporca
spravne rozhodol, ak priznal opradvnenym osobam po pdvodnom vlastnikovi vlastnicke pravo
k vo vyrokovej Casti rozhodnutia ozna¢enym novovytvorenym parcelam ¢. X. a X., ktoré boli
predmetom napadnutého rozhodnutia.
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Navrhovatel'a ako neuspesného ucastnika zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku
(§ 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch).

Krajsky sud rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 250k ods. 1. Ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe,
navrhovatel’ bol v konani neuspesny a d’alsi ticastnici si nahradu trov konania neuplatnili a ani
im Z1adne trovy nevznikli.

Proti rozsudku krajského stdu sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel. Navrhoval,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, ze
rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Namietal, ze krajsky sud ako
prvostupnovy sud vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci a dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to, ze odporca
rozhodnutim zo dna 21.2.2006 ¢&. 04/229/1033-Kral¢. priznal opravnenym osobam —
zGcCastnenym osobam, vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej v pozemkovej knihe ¢. X.
ako parc. ¢. X., ktoré krajsky sud potvrdil a po naslednom zruseni Najvyssim sidom SR vydal
preskimavané rozhodnutie, ktoré krajsky sud po podani opravného prostriedku potvrdil ako
vecne spravne ato napriek tomu, Ze preskimavané rozhodnutie trpi vadami. Dovodil, Ze
opravnené 0soby si dia 3.12.1992 na vtedajSom Pozemkovom trade KoSice - okolie uplatnili
narok na vydanie nehnutelnosti, z ktorého uplatnenia vsak nie je zrejmé, Ci sa toto uplatnenie
tykalo alebo netykalo aj predmetnej nehnutel'nosti parc. ¢. X., teda podanie opravnenych osob
nespliiia vieobecné podmienky potrebné na platnost’ tikonu, vzhladom k tomu, Ze pravny tikon
ma byt jasny, zrozumitelny a urcity. Tvrdil, Ze odporca napriek dalSiemu dokazovaniu
nedostatocne identifikoval nehnutelnosti, ktorych vlastnicke pravo je napadnutym
rozhodnutim dotknuté (parc. ¢. X. a X. zapisané na LV ¢. X. s nehnutel'nost'ou, ktora bola
zapisana v pozemkovokniznej zapisnici ¢. X. ako parc. ¢. X.). Vytykal sudu prvého stupia
ako aj zalovanému spravnemu orgéanu, ze sa opidtovne nezaoberali otdzkou, ¢i rozhoduje
Vv povodnom konani, ktoré zadalo v roku 1992 na navrh p. S.S. apodla jeho nazoru bolo
ukoncené vroku 1992, alebo rozhodoval vnovom konani. Uviedol, Ze odporca sam
v rozhodnuti uvadza, Ze opravnené osoby si uplatnili restitu¢ny narok dna 3.12.1992, pricom
predchodca odporcu — Pozemkovy trad Kosice — vidiek uzatvoril dohodu s opravnenymi
osobami dia 8.4.1992, teda skor ako si narok uplatnili, ktorymi zrejmymi vadami sa krajsky
sud nezaoberal. Za d’al§iu vadu rozhodnutia spravneho organu ako aj sudu prvého stupia
povazoval, ze vydanie predmetnych pozemkov parc. ¢. X. a X. je v rozpore s u¢elom zakona
0 pdde vzhladom kich charakteru, velkosti aucelu vyuzivania pozemkov. A preto
nehnutelnosti vydané rozhodnutim odporcu jednoznacne nespadaji pod pdsobnost’ tohto
zakona.

Odporca navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil. Dévody uvadzané navrhovatel'om v odvolani povazoval za nedovodné.

ZuCastnené osoby sa na odvolanie navrhovatela nevyjadrili aodvolaci navrh
odvolaciemu sudu nepodali.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce Vv rozsahu dovodov uvedenych v odvolani v zmysle ust. § 246¢
ods. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl. bez pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 a dospel k nazoru, ze
odvolanie nie je dovodné.
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Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
krajsky sud potvrdil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym odporca vyhovel
reStituénému naroku ziadatel'ov ako opravnenych osob - ziiCastnenych osdb, uplatneny podla
zdkona 0 pdde o priznanie vlastnictva k nehnutelnostiam, a preto odvolaci sid presktimal
rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
a konanie mu predchadzajtice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto
vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost” napadnutého rozhodnutia
spravneho organu.

Predmetom preskimavacieho konania na zéklade opravného prostriedku pravneho
nastupcu povinnej osoby V danej veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany spravny organ V ramci konania podl'a zakona o pode
opravnenym osobam priznal vlastnicke pravo k Ziadanym pozemkom.

Uelom zékona o pdde bolo zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo voci vlastnikom pol'nohospodérskeho a lesného majetku v obdobi rokov
1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o polnohospodarsku a lesni podu obnovenim
povodnych vlastnickych vztahov k pode a upravit' vlastnicke vztahy k pdde v sulade
S0 zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v stlade s poziadavkami na tvorbu krajiny
a zivotného prostredia. Zakon sa vztahoval na a) podu, ktora tvori pol'nohospodarsky podny
fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom aj na podu, ktora tvori
lesny pddny fond, b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej
pol'nohospodarskej usadlosti, v¢itane zastavanych pozemkov, c¢) obytné a hospodarske
budovy a stavby sliziace pol'nohospodérskej a lesnej vyrobe alebo s fiou suvisiacemu
vodnému hospodarstvu, vcitane zastavanych pozemkov, d) iny pol'nohospodarsky majetok
uvedeny v § 20 (§ 1 ods. 1 zdkona o pode).

Podl'a § 5 ods. 1, 2, 3 zdkona o pdde povinnymi osobami su Stat alebo pravnické
osoby, ktoré ku dnu ucinnosti tohto zdkona nehnutelnost’ drzia, s vynimkou a) podnikov
so zahrani¢nou majetkovou ucastou a obchodnych spolo¢nosti, ktorych spolocnikmi alebo
ucastnikmi su vyhradne fyzické osoby. Tato vynimka neplati, ak ide o veci nadobudnuté
od pravnickych 0sob po 1. oktobri 1990, b) cudzich statov. Osobou, ktora nehnutel'nost’ podl'a
odseku 1 drzi, sa rozumie: a) pravnickd osoba, ktord mala ku ditu uc¢innosti tohto zadkona
k nehnutelnosti vo vlastnictve Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej republiky
alebo Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo pravo trvalého uzivania, b) pri
ostatnych nehnutel'nostiach ich vlastnik. Povinnd osoba je povinnd s nehnutelnostami az
do ich vydania opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara, odo dina
ucinnosti tohto zdkona nemodze tieto veci, ich sucasti a prisluSenstvo previest' do vlastnictva
iného. Také pravne tkony su neplatné. Pravo na ndhradu Skody, ktora povinné osoba spdsobi
opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava ustanovenim § 28 nedotknuté.

Podla § 6 ods. 1, pism. a/ zdkona o péde opriavnenym osobam sa vydaju
nehnutelnosti, ktoré presli na Stat alebo na inu pravnicka osobu v doésledku vyroku
o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani, pripadne
v trestnom konani spravnom podla prvSich predpisov, ak bol vyrok zruSeny podla
osobitnych predpisov.
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Podla § 9 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 7 zdkona o pdde narok uplatni opravnenda osoba
na pozemkovom tUrade a zaroven vyzve povinni osobu na vydanie nehnutelnosti. Povinna
osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani
nehnutelnosti. Dohoda podlicha schvaleniu pozemkovym uradom formou rozhodnutia
vydaného v spravnom konani. Rozhodnutie pozemkového tradu o neschvaleni dohody
preskima na navrh ucastnika sid. Ak k dohode podla odseku 1 neddjde, rozhodne
o vlastnictve oprdvnenej osoby k nehnutelnosti pozemkovy turad. Pokial' je to nevyhnutne
potrebné, mdéze pozemkovy urad zriadit' alebo zruSit’ na prevadzanej nehnutelnosti vecné
bremeno, pripadne uloZit’ iné opatrenia na ochranu Zivotného prostredia alebo dolezitych
zaujmov inych vlastnikov. Proti rozhodnutiu pozemkového tradu podla odsekov 4 az 6
mozno podat’ opravny prostriedok na sud.

Na konanie o narokoch opravnenych oséb v zmysle zakona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 9 zdkona o pode vspojeni s § 5 ods. 5, pism. g/ zdkona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spoloc¢enstvach v platnom
zneni.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
0 priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 1, 2 a 3 zdkona o pode platia vSeobecné predpisy
0 spravnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®).

Podl'a § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi Uc¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmé
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skutoc¢nosti v§eobecne zndme alebo zndme spravnemu orgéanu z jeho Gradnej ¢innosti. Rozsah
a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Spravny organ podl'a nazoru odvolacieho sudu v danej veci postupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, vo veci zistil skuto¢ny stav, apreto jeho rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonom, z ktorych dovodov boli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie jeho
rozhodnutia sidom prvého stupia podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu krajského stdu, stucast’ ktorého
tvoril administrativny spis spravneho organu zistil, Ze odporca preskimavanym rozhodnutim
zo dna 2.12.2008 ¢. 16-2008/1974-Kr, priznal zucastnenym osobam 1/, 2/ ako opravnenym
osobam vlastnicke pravo podla § 9 ods. 4 zdkona o pdde k nehnutel'nostiam nachddzajicim sa
v kat.iz. R., zapisanej v pozemkovej knihe vl. ¢. X. ako parc. ¢. X., zapisana na liste
vlastnictva ¢. X. a v geometrickom plane ¢. X. zo dia 29.11.2005, vyhotovenom G., S.r.0.
overenym Spravou katastra Kosice — okolie dia 10.1.2005 pod ¢. 1005/2005, kde je oznacena
ako parcela ¢. X. 0 vymere 137 m? a parcela ¢. X. 0 vymere 42 m?, sucasne zriadil vecné
bremeno prava prechodu a prejazdu cez pozemok parc. ¢. X. v prospech vlastnika parc. ¢. X.
Zalovany spravny organ v povodnom konani tykajuceho sa predmetnych pozemkov
rozhodnutim zo dna 1.2.2006 ¢. 04/229/1033 Kral¢. opravnenym osobam — zucastnenym
osobam 1/, 2/ priznal vlastnicke pravo k nehnutel'nosti zapisanej v pozemkovej knihe vl. ¢. X.
kat. Giz. R. ako parc. ¢. X., ktora bola v geometrickom plane ¢. X. zo dna 29.11.2005 oznacena
ako nové pozemky parc. ¢. X., X. a X., sucasne zriadil vecné bremeno prechodu a prejazdu
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cez pozemok parc. ¢. X. v prospech vlastnika pozemku parc. ¢. X. Uvedené rozhodnutie
pozemkového tradu bolo rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 3Sp 9/2006-73 zo dia
25.9.2007 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR ¢.k. 1Szo 173/2007 zo dna 24.6.2008
zrusené avec mu bola vratend na dalSie konanie zdovodov nedostatocne zisteného
skutkového stavu vecCi. Zalovany spravny organ v intenciach rozhodnutia Najvyssieho studu
SR doplnil dokazovanie zadovazenim si listin preukazujucich uplatnenie restitucného naroku
opravnenych osdb na byvalom pozemkovom urade v roku 1992, z ktorych vyplyva, ze L.
ziadostou zo dia 27.8.1991 uplatnil narok na vratenie nehnutelnosti, zivého a mftveho
inventaru podla zakona o pdde po nebohom starom otcovi S., narok uplatnil aj v mene S.S.
ktory ho splnomocnil na vSetky Ukony tykajice sa tohto reStitu¢ného naroku a nasledne
vroku 1992 zacastnené osoby ako opravnené 0Soby viacerymi ziadostami upresiovali
uplatneny restituény narok po svojom pravnom predchodcovi S., ktorému bol odiaty cely
majetok na zaklade rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. 2Tk 180/52 zo dia 17.6.1952,
ktory rozsudok ako aj rozsudok Okresného sudu v KoSiciach ¢. 3T 347/51 zo dia 13.2.1952
ako aj d’alie rozhodnutia v tejto trestnej veci, ktoré na ne obsahovo nadvazovali ku diu, kedy
boli vydané, bol zruseny uznesenim Mestského stidu v Kosiciach ¢. 2Rt 269/90-5 z 9.10.1990.
Vo veci uplatneného naroku opravnenych osob Pozemkovy urad KoSice — okolie rozhodoval
viacerymi rozhodnutiami — napr. rozhodnutia zo diia 8.4.1992 ¢. 557/92 a ¢. 556/92, zo dia
27.12.1993 ¢. 1868/1993-Mi, ktorymi schvélil dohody o vydani nehnutel'nosti uzavreté medzi
opravnenymi osobami a povinnou osobou - Pol'nohospodarske druzstvo Sady pri KoSiciach,
povinnou osobou — Obecny trad R. a povinnou osobou Vychodoslovenské lesy, $.p. KoSice —
LOZ Kosice, ktorymi boli opravnenym osobam vydané nimi ziadané nehnutel'nosti. VO veci
uplatneného restitu¢ného naroku tykajucej sa parcely ¢. X. zapisanej v pozemkovej knihe v1.¢.
X. kat.uz. R. pozemkovy urad rozhodnutim zo dna 8.4.1992 ¢. 556/92 schvalil dohodu
0 vydani nehnutel'nosti uzavreti medzi opravnenymi osobami a povinnou osobou Obecny
urad R., ktorym bola opravnenym osobam vydana ¢ast’ ziadanej nehnutelnosti parc. ¢. X.,
rol’a, vo vymere 5 983 m?, kat.tiz. R., zapisanej Vo vlozke ¢. X., podl'a EN ako parc. ¢. X., X.,
X, X, X, X, X, X, X, X, X. aX. Na ziklade identifikdcie pozemkov je zrejmé, ze
pozemkovy turad rozhodnutim zo dna 8.4.1992 ¢. 556/92 opravnenym osobam priznal
vlastnictvo k pozemku parc. ¢. X. vo vymere 5 983 m?, ktora vznikla od¢lenenim z pozemku
parc. ¢. X. vo vymere lkj. 338 §.s., povodne zapisanej v pozemkovej knihe v1.¢. 410 na
zéklade geometrického planu vyst. v KoSiciach dia 28.8.1962 a kupnopredajnej zmluvy
222.12.1962, kedy sucasne odc¢lenenim z parc. ¢. X. uvedenym geometrickym pldnom
vznikla parcela ¢. X., ktora bola zapisana do novej pozemkovokniznej vlozky ¢. X. Pozemok
parc. ¢. X. podla identifikacie parciel je identicka s pozemkom parc. ¢. X. zapisana na LV ¢.
X. kat.uz. R. v prospech navrhovatel'a ako vlastnika.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, zZe
zucCastnené osoby 1, 2 si ziadostou zo dia 27.8.1991 uplatnili restitu¢ny néarok k celému
pol'nohospodarskemu majetku pévodného vlastnika S. ateda aj k pozemku parc. &. X.
vo vymere 1kj. 338 §.s zapisaného v PK vl.¢. X., ktory pozemok mu bol odnaty rozsudkom
trestného sudu v roku 1952. Pokial’ teda pozemkovy urad rozhodnutim z 8.4.1992 €. 556/92
priznal opravnenym osobam vlastnicke pravo k parc. ¢. X., rol'a, vo vymere 5 983 m?, kat. Gz.
R., zapisanej vl.¢. X., podla EN ako parc. ¢. X., X., X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X. a X,,
prinavratil im vlastnictvo len k pozemku parc. ¢. X., rola vo vymere 5 983 m? pricom
0 pozemku parc. ¢. X. nerozhodol. Pozemok parc. ¢. X. podl'a identifikacie parciel zodpoveda
pozemku parc. ¢. X. zapisané¢ho na liste vlastnictva ¢. X. kat.uz. R. v prospech navrhovatela.

Predpokladom vydania nehnutelnosti podl’a zikona o péde alebo priznania
nahrady za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ bolo, aby si opravnena osoba
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uplatnila reStitu¢ny narok na pozemkovom urade v zmysle § 9 ods. 1 uvedeného zikona
a zaroven vyzvala povinni osobu na vydanie nehnutel’nosti, preukazala splnenie
zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 4 ods. 1, 2, ako aj, Ze Ziadané
nehnutel’nosti presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na stat alebo inu
pravnicku osobu v dosledku skutocnosti taxativne ustanovenych v § 6 ods. 1, 2, pravo
na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote
ustanovenej v § 13 ods. 1 (do 31.12.1992) a ziadané pozemky ku diiu odiatia mali
charakter p6dy podl’a § 1 ods. 1.

Prvoradym predpokladom pre vydanie nehnutelnosti v zmysle ustanoveni zakona
0 pode bolo, aby si opravnena osoba uplatnila restitu¢ny narok k ziadanym nehnutel'nostiam
na pozemkovom urade a zaroven vyzvala povinni osobu na vydanie nehnutelnosti a to
v zakonnej lehote. Podl'a nazoru odvolacieho stidu nie je mozné opravnenej osobe Vv danej
veci vytykat, Ze Ziadané nehnutel'nosti nalezite neoznacila, pretoZze aj rozsudkom trestného
stdu v roku 1952 bol jej pravnemu predchodcovi starému otcovi odnaty akykol'vek majetok
bez blizSieho oznafenia a ucelom zdkona o pode ako restituéného pravneho predpisu bolo
odstranit’ resp. napravit krivdy spdsobené¢ v rozhodnej dobe vlastnikom nehnutelnosti
mocenskym pdsobenim vtedajSieho ceskoslovenského Statu, z ktorych dovodov uplatnenie
restitucného naroku z 27.8.1991 nie je mozné povazovat’ za neplatny pravny ukon tak, ako sa
domahal navrhovatel’ v dévodoch svojho odvolania.

Spravny bol preto postup zalovaného spravneho organu, ked’ na zaklade vyzvy
ucastnikov spravneho konania pokracoval v restitunom konani v zmysle ustanoveni zakona
0 pdde, pretoze jeho pravny predchodca nerozhodol o celom uplatnenom naroku opravnenych
osob, kedze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vroku 1992 bolo rozhodnuté¢ len
0 prinavrateni vlastnictva k pozemku parc. ¢. X. a nebolo rozhodnuté o vlastnictve k parc. ¢.
X. Z uvedenych doévodov nebolo mozné prisvedcit’ tvrdeniam navrhovatel’a, ze v roku 1992
pozemkovy urad rozhodol o celom reStituénom naroku opravnenych osob tykajuceho sa
pozemku parc. ¢. X. zapisaného v PK vI.¢. X. kat.uz. R. Spravny poriadok nevylucuje, aby
spravny organ rozhodoval o narokoch ucastnikov spravneho konania ciastkovymi
rozhodnutiami, apreto pokial' v danej veci pozemkovy urad vroku 1992 nerozhodol
0 ziadosti na prinavratenie vlastnictva k pozemku parc. ¢. X. zapisaného v PK vl.¢. X. kat.uz.
R. v celosti arozhodnutim zo dna 8.4.1992 vratil vlastnictvo len k jednej Casti Ziadaného
pozemku ato kparc. ¢. X. od¢leneného do PK vl.¢. X. kat.iz. R., bol spravny postup
zalovaného spravneho organu, ked’ konal arozhodol o zostatku uplatneného naroku a to
k parc. ¢. X.

Odvolaci sad vzhladom na uvedené nesthlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze spravny
organ ako aj sud prvého stupna sa nevyporiadal s vadami v konani o restitu¢nom naroku
opravnenych osob — zicastnenych osob 1, 2.

Odvolaci sud neprihliadol ani na d’alSiu odvolaciu namietku navrhovatel'a, ze vydanie
predmetnych pozemkov parc. ¢. X. a X. je v rozpore s t¢elom zakona o pdde vzhl'adom k ich
charakteru, velkosti a u¢elu vyuzivania pozemkov, a preto nehnutel'nosti vydané rozhodnutim
odporcu jednoznaéne nespadaji pod pdsobnost’ tohto zédkona. Ugelom zakona o pdde bolo
predovsetkym odstranit’ alebo zmiernit’ niektoré krivdy, ktorych sa dopustil $tat na fyzickych
osobach v zakonom urcenej dobe. Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze
povodnému vlastnikovi S. bol trestnym rozsudkom odhaty cely majetok a v ramci toho aj
povodny pozemok parc. ¢. X. Vcelosti, preto pokial v roku 1992 bolo jeho pravnym
nastupcom prinavratené vlastnictvo k Casti pdvodného pozemku parc. ¢. X. a to parc. ¢. X,
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v

prinavratenie vlastnictva k pozemkom parc. ¢. X., teda Kk zostavajucej Casti pdvodného
pozemku parc. ¢. X. ato Cast’ parc. ¢. X., ktora je identicka s pozemkom parc. ¢. X., nie je
Vv rozpore s ucelom zakona o pdde vzhl'adom k ich charakteru, velkosti a ucelu.

Z uvedenych dovodov odvolaci siad dospel Kk zaveru, Ze pokial Krajsky sud
v Kosiciach napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci
skutkovo spravne a Vv stilade so zakonom, a preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu
podla § 2501 ods. 2 O.s.p. V spojeni S § 250ja ods. 3 a Vv spojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219
ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sud o nahradu trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1

O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 a Vv spojeni s § 250k ods. 1. Navrhovatel'ovi nepriznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze bol v tomto konani netispesny.

Poudenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 15. decembra 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



