Najvyssi sad 5S7£/3/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek JUDr. Eleny Krajéovi¢ovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci
zalobcu R. R. spol. s r. 0., so sidlom S., ICO X. zastapeného JUDr. D. D., advokatom so
sidlom S., proti Zalovanému Daiiové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova
¢. 13, Banskd Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia na odvolanie zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 06. oktobra 2009, &. k. 21S/16/2009-50 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline

z0 06. oktobra 2009, ¢. k. 21S/16/2009-50 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky std zamietol zalobu proti rozhodnutiu zalovaného
z 09. januara 2009 ¢. J. 1/228/593-2239/2009/993169-r, ktorym tento potvrdil rozhodnutie
Datiového uradu Zilina | z 26. septembra 2008 &. j. 694/230/90341/08/Jan, v zmysle ktorého
spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v platnom zneni zistil
rozdiel vo vyske uplatneného nadmerného odpoctu dane danovému subjektu R. R. spol. sr.
0., S., ICO X., DIC X. v daflovom priznani za zdafiovacie obdobie prvého $tvrtroku 2007
v sume 15.519,25 eur.

Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani rozhodnuti
a postupov obidvoch spravnych orgdnov v intencidch zalobnych dévodov mal za to,
ze rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu — Danového uradu Zilina | st vecne spravne, teda st v sulade s dafiovymi predpismi
hmotnopravneho a procesnopravneho charakteru.

Krajsky sud sa stotoznil s prdvnym nazorom uvedenym v rozhodnuti zalovaného,
ze V danom pripade nemohlo dojst’ k odpocitaniu dane pri registracii platitel'a dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,,DPH*) podl'a § 55 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., nakol’ko zalobca
nepreukazal, Zze by mu bol skutoéne dodany tovar uvedeny v predlozenych fakturach
od spolo¢nosti R. T. s. r. 0. P. v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona &. 222/2004 Z. z.. Dalej
poukdzal na skutoc¢nosti, ktoré zdoraznil aj druhostupfiovy sprdvny organ vo svojom
rozhodnuti o odvolani a aj prvostupiiovy spravny organ — Datiovy urad Zilina I, Ze bolo
nesporné, ze zalobca R. R. s. r. 0., S. poziadal 0 registraciu pre DPH 27. decembra 2006,
pri¢om registraéné &islo DICO, resp. IC DPH mu bolo pridelené az 15. januara 2007 a nie je
mozné, aby zalobca uz takéto ¢islo uvadzal na Specifikovanych faktirach dina 17. decembra
2006, ked’ o tomto &isle este nemohol vediet’, nakol’ko mu bolo pridelené neskor. Zalobny
dovod, ze Zalobca bol vlastnikom Specifikovan¢ho tovaru na zaklade v konani predloZenych
faktar a dodavatel'skych listov ku ditu 17. decembru 2006 uz samotnym odovzdanim tovaru,
ato konatelkou spolo¢nosti Be. G. M., ktord je konatelkou Zalobcu aaj dodévatelskej
obchodnej spolo¢nosti R. T., spol. sr .0. P. aktora na jednej strane tovar odovzdala ana
druhej strane prevzala, krajsky sud povazoval za tcelovy a ni¢im nepreukazany Vv priebehu
daniového konania. Prave naopak z vykonaného dokazovania pred spravnymi organmi bolo
preukdzané, Ze tovar, ktory mal byt predmetom nadmerné¢ho odpoctu DPH podla § 55 zdkona

¢. 222/2004 Z. z. bol vo vlastnictve spolo¢nosti R. T., s. r. 0. P..
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Néhradu trov konania stid prvého stupna zalovanému nepriznal.V preskumavanej veci
bol uspeSnym tucastnikom konania Zalovany, preto by mal pravo pri aplikacii ust. § 246¢
ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP na nahradu trov konania, avSak nahradu trov konania

si zalovany spravny organ neuplatnil, preto mu nebola priznana.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie. Navrhol, napadnuté rozhodnutie
zmenit’ a jeho navrhu vyhoviet. Sucasne si uplatnil nahradu trov konania v sume 262,13 eur.
Namietal nespravne skutkové zistenia krajskym siidom a nespravne pravne posudenie veci.
Ziadal, aby odvolaci sad preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutého rozhodnutia,
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, naymé s prihliadnutim na ustanovenie § 55 zdkona

¢. 222/2004 Z. z. v suvislosti s odpocCitanim dane pri registracii platitela, so zretelom

na vSetok majetok, ktory platitel’ nadobudol pred dilom registracie.

Uviedol, Ze daiflové organy na zaklade opakovanej kontroly dospeli k zaveru,
ze za zdanovacie obdobie prvého Stvrtroku 2007 Zalobcovi nie je mozné priznat’ nadmerny
odpocet vo vyske 15.519,25 Eur (467.533,- SK). Spravca dane na zaklade ziskanych dokladov
dospel k zaveru, ze tovar bol stale vo vlastnictve dodavatel’a, t. j. spolo¢nosti R. T., s.r. 0.
a nedoslo k jeho predaju, v dosledku ¢oho spolo¢nost’ R. R., spol. sr. o. nebola vlastnikom
tovaru pred registraciou platitel'a dane z pridanej hodnoty, t. j. pred 15. januarom 2007, preto
uplatneny odpocet dane pri registracii platitel'a v zmysle § 55 ods. 1 aods. 2 zakona ¢.
222/2004 Z. z. z dodavatel'skych faktar od spolo¢nosti R. T., S. r. 0. za ndkup detského

oblecenia a tovaru bol neopravneny.

Opdt poukazal na skutoCnost, Ze 27. decembra 2006 konatel’ka spolo¢nosti
Bc. G. M. podala Datiovému tradu Zilina I Ziadost’ o registraciu pre dan z pridanej hodnoty
spolo¢nosti R. R., spol. sr. 0.. Spravca dane vydal osvedCenie o registracii pre dan, v ktorom
uviedol, ze diom 15. januara 2007 sa uvedena spolocnost’ stava platitelom DPH a tymto

ditom jej pridelil identifikaéné &islo pre daii (IC DPH).

Z predlozenych dodavatel'skych faktar vyplyva Ze tovar, ktory bol predmetom
odpocitania dane u danového subjektu (R. R., spol. sr. 0.) bol v jeho vlastnictve od roku

2006, ato inapriek tomu, ze vSetky predlozené doklady — pisomnosti tykajice sa
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zabezpeCenia tovaru na zdklade notarskej zéapisnice sa tykaji spolo¢nosti R. T., s. r. 0.
Zalobca deklaroval nakup predmetného tovaru faktarami ¢. FA61200001, &. FA61200002, ¢.
FA61200003, ¢. FA61200004 ako aj dodacimi listami k uvedenym faktiram od spolocnosti
R.T., s. r.0.. V danom pripade ide o $pecificku situaciu v tom smere, ze Bc. G. M. je sucasne
konatel’kou kontrolovanej spolo¢nosti R. R., spol. s r. 0. a spolo¢nosti R. T., s. r. 0. ako jej
dodavatel’a a prave ona tovar z dodavatel'skych faktir na jednej strane odovzdala a na strane

druhej prevzala, ¢im doslo k dodaniu tovaru podl'a § 8 ods. 1 zédkona ¢. 222/2004 Z. z..

Podl'a nazoru zalobcu dovody neuznania odpocitania dane pri registracii za platitel’a
dane zo zasob, tak ako ich uviedol Zalovany v napadnutom rozhodnuti si nedostatocné.
Platitel' dane si moze uplatnit’ odpocet dane podla § 55 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
za podmienok a v rozsahu podla § 49 az 51 citovaného zakona. To znamena, ze odpocet dane
si moze uplatnit’ z majetku, ak ma o kipe faktiru vyhotovenu platitelom dane registrovanym
pre dafi v tuzemsku. DalSou podmienkou na uplatnenie prava na odpocet dane je, Ze pri tomto
tovare vznikla dafiova povinnost’ (§ 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.). VSetky tieto
podmienky boli v danom pripade splnené. Zalobca faktirami preukazal a nasledne
aj dodacimi listami od registrovaného platitel'a nakup tovaru a dodavatel'ovi vznikla danova
povinnost dnom dodania tovaru dna 17. decembra 2006 adan ztychto zdanitenych

obchodov bola priznana v dafiovom priznani za IV. $tvrtrok 2006.

O tom, ze bol uskuto¢neny zdanite'ny obchod svedCi aj odpoved na doziadanie
Daiiového tradu Zilina I na Daiiovy trad P. list zn. 694/320/36196/Benu, kedy spravca dane
v P. vykonal kontrolu a odpovedal na doziadanie, ze zdaniteI'né obchody prebehli, dan bola

dodavatel'om priznana a odvedena.

Tovar sa v tom ¢ase nachadzal na ul. P. u Ing. P. K., zastupcu zdruzenia W.. Dévodom
zabezpecenia tohto tovaru bolo neuhradzanie ndjjomného za nebytové priestory podl'a Zmluvy
0 najme nebytovych priestorov z O1. jina 2006 uzatvorenej medzi prenajimatel'om Ing. P. K.,
M.alng. V. T, C. zdruZeni vo W., so sidlom P. a njjomcom R. T., s. r. 0., M.P.. Ing. K. eSte
12. februdra 2007 prenajaté priestory uzatvoril, vymenil zdmky a tovar nachadzajici sa
Vv predajni zabezpecil, z dovodu dlzného nadjomného spolocnosti R. T., s. r. 0. vediac o tom, ze

doslo k predaju tohto tovaru zo spolo¢nosti R. T., s. r. 0. na spolo¢nost’ R. R. spol. sr. o..
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V uvedenom ¢ase mal Zalobca sidlo v prenajatych priestoroch, a to bez zmluvného vztahu so

zdruzenim W..

Poukézal, Ze k nadobudnutiu vlastnictva predmetného tovaru doSlo redlnym pravnym
ukonom, tradiciou. K tradicii hnutelnych veci dochddza tak, Ze scudzitel odovzdd vec
nadobudatelovi, aten ju od neho prevezme. Dékazom o nadobudnuti vlastnickeho prava
Kk tomuto tovaru st dodacie listy k faktaram ¢. FA61200001, ¢. FA61200002, ¢. FA61200003.
¢. FA61200004.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach a rozsahu podaného
odvolania (§ 246¢ ods.l veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP) odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky — www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk
(156 ods. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Zakon o sprave dani je procesnym predpisom, ktory upravuje spravu dani a poplatkov.
Je sucast’ou zmien pravnych predpisov v ramci zavedenia dafiovej reformy k O1. januaru 1993.
Tato procesnd norma upravuje postupy (procesy), pomocou ktorych spravcovia dani realizuju
ulohy a ciele ur€ené hmotnoprdvnymi normami (najma dafiovymi zadkonmi). Upravuje teda
pravidld postupu datiovych spravcov pri priprave, vykone, resp. uskuto¢niovani aktov
danového konania. V tomto zmysle je zarukou zdkonného postupu pri plneni uloh spravcu
dane, ako aj zarukou zakonnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov danovych

subjektov.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Medzi relevantné principy upravené zdkonom o sprave dani patri napr. zasada
zékonnosti, ktora predovSetkym ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v dailovom konani
postupovat’ v stlade so vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona o sprave
dani). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zakona o sprave dani) spravca dane postupuje
v daftiovom konani v uzkej stcinnosti s danovymi subjektmi. Pre dafiov kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zdsada volného hodnotenia dokazov
(§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
prihliada na vsetko, ¢o v danovom konani vySlo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona
0 sprave dani), podl'a ktorej vSetky danové subjekty maju v danovom konani rovnaké prava
a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z Gstavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).

Zo zékona o sprave dani vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
danové konanie, priCcom danovy subjekt preukazuje vSetky skuto€nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyactovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych

evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 1, ods. 8 cit. zdkona).

Spravca dane dba, aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené o najuplnejSie, a nie je pri tom viazany iba nadvrhmi danovych
subjektov (§ 29 ods. 2 zakona o sprave dani). Objasnenie vSetkych otazok, okolnosti,
¢i vyvratenie pochybnosti nemozno totiz podsunit’ iba pod dokaznu povinnost’ daniového
subjektu (§ 29 ods. 8 zdkona o sprav dani). Na tento ucel ma spravca dane vyuzit’ prostriedky
(len exemplikativne uvedené v ustanoveni § 29 ods. 4 zakona o sprave dani), ktorymi mozno
objasnit’ okolnosti rozhodujuce pre spravne ur¢enie danovej povinnosti, lebo tieto vo svojom
suhrne aj jednotlivo podmienuju spravnost urcenia dane. Ako dokaz mozno pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoCnosti rozhodujice pre spravne urcenie
daniovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Ide najmd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede

na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
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protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim. Vol'ba druhu dokazného prostriedku

zavisi od otazky, ktoru treba objasnit’.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutocnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vytétovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
daniového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo Uplnost” povinnych evidencii

alebo zaznamov vedenych daiiovym subjektom.

PodPa § 55 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. osoba, ktora sa stala platite’om,
moZe odpocditat’ dan viaZucu sa k majetku, ktory nadobudla pred diiom, ked’ sa stala
platitel’om, ak tento majetok nebol zahrnuty do danovych vydavkov podl’a osobitného
predpisu v kalendarnych rokoch predchadzajucich kalendarnemu roku, v ktorom
sa stala platitePom, okrem zasob. Dan pri majetku, ktory je podla osobitného predpisu
odpisovanym majetkom, platitel’ znizi o pomernu ¢ast’ dane zodpovedajiucu odpisom; platitel’
ktory nie je uctovnou jednotkou, pouzije pri zniZzeni odpocitatel'nej dane postup ako platitel’,
ktory je uCtovnou jednotkou. Platitel nemdze odpocitat’ dai, ak majetok nepouzije

na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’.

Platitel moéze odpocitat dain podla odseku 1 v rozsahu a za podmienok podla

§ 49 az 51.

Podl’a § 8 ods. 1 prva veta zakona ¢. 222/2004 Z. z. dodanim tovaru je prevod

prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak.

Obchodny zakonnik upravuje postavenie podnikatel'ov, obchodné zavézkové vztahy,
ako aj niektoré iné vzt'ahy suvisiace s podnikanim. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podl'a

ustanoveni Obchodného zakonnika, rieSia sa podla predpisov obcianskeho prava.
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Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podl'a obchodnych zvyklosti,

a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podl'a § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika kiipnou zmluvou sa predavajici zavazuje
dodat’ kupujucemu hnutel'ni vec (tovar) uréentl jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu

a previest’ na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujici sa zavédzuje zaplatit’ kipnu cenu.

Podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne

a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

V predmetnom konani je ulohou sudu preskiimat’ zdkonnost' postupu a rozhodnutia
zalovaného z 09. januara 2009 ¢&. j. 1/228/593-2239/2009/993169-r, ktorym potvrdil
rozhodnutie Dafiového uradu Zilina 1 z26. septembra 2008 ¢&. j. 694/230/90341/08/Jan,
v zmysle ktorého spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona 0 sprave dani
V platnom zneni zistil U Zalobcu rozdiel vo vySke uplatneného odpoc¢tu dane v datiovom

priznani za zdaniovacie obdobie prvého Stvrtroku 2007 v sume 15.519,25 eur.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisového materidlu vyplyva, ze Zalobca
vznikol 04. augusta 2006 aako platitel dane z pridanej hodnoty bol zaregistrovany
15. januara 2007. Podl'a § 55 zékona ¢. 222/2004 Z. z. si odpocital dan vo vyske 15.519,25
eur za nakup spotrebného tovaru, ktorého sa stal vlastnikom na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorene] medzi Zalobcom a spolo¢nostou R. T., s. r. 0. P. pred dilom, ked sa stal

platite’'om DPH.

Doékazné bremeno znaSa danovy subjekt ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré sam tvrdi.
Aj podla néazoru odvolacieho sudu zalobca dodacimi listami zo 17. decembra 2006
k faktaram ¢islo ¢. FA61200001, ¢. FA61200002, ¢. FA61200003, ¢. FA61200004
zo 17. decembra 2006 splatnymi 17. decembra 2007 auvedenymi faktdrami
z0 17. decembra 2006 skuto¢ne riadne nepreukazal a to spésobom vylucujucim akékol'vek
pochybnosti, ze uzavrel platni kipnu zmluvu, na zaklade ktorej sa stal vlastnikom tovaru
pred jeho registraciou ako platcu DPH, t. j. pred 15. januarom 2007. Odvolaci sad v tomto

smere odkazuje na oddvodnenie rozhodnutia krajskym sidom, ktorého sa v celom rozsahu
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pridrziava a navySe dodava, Zze Dodatok ¢. 1 k Zmluve 0najme nebytovych priestorov
z 12. januara 2007 (z obsahu ktorého vyplyva, Ze uvedenym tovarom bolo zabezpefené
zaplatenie ceny za najom spolo¢nostou R. T., s. r. 0.), neCinnost zalobcu pocas
celého exeku¢ného konania (predmetom drazby bol uvedeny tovar), uvedenie este v tom Case
neprideleného identifikaéného cisla platitePa DPH na dodacich listoch (zalobcovi bolo
pridelené az 15. januara 2007) Vspojeni so skuto¢nostOu, Ze samostatne Kkonajucou
konatel'’kou v spolo¢nosti zalobcu a v spolocnosti R. T., s. r. 0. bola Bc. G. M. nasvedcuju
tomu, ze zalobcom tvrdeny tKon konatel’ky smerujuci k uzavretiu kupnej zmluvy nemohol

byt vykonany 17. decembra 2006 a nemohol byt’ urobeny vazne.
Vzhl'adom na vyssie uvedené, su rozhodnutia danovych organov ako aj rozsudok
krajského sidu vecne spravne, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Uspesnému  Zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko

mu podl'a § 250k ods. 1 OSP nevzniklo pravo na ich nahradu.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. juna 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



