Najvyssi sad 1 Cdo 167/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ F. K., 2/ A. K.,
oboch byvajucich v C., zastipenych JUDr. S. Z., advokatom v C., proti Zalovanej M. D.,
byvajucej v C., zastipenej JUDr. L. S., advokitom v C., o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Cadca
pod sp.zn. 7 C 885/1988, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Ziline
z 29. januara 2008 sp.zn. 5 Co 85/2007, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 29. januara
2008 sp.zn. 5 Co 85/2007 z r u § u j e avec vracia Krajskému sidu v Ziline na d’alsie
konanie.

Odovodnenie

Okresny stid Cadca rozsudkom (v poradi Siestym) z 5. juna 2006 &.k. 7 C 885/1988-
624 zrusil podielové spoluvlastnictvo k rodinnému domu ¢. X., mastali a stodole, ktoré st
postavené na parcele ¢&. KN X. katastralne uzemie C., uvedené nehnutelnosti prikazal do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/, 2/ aulozil im povinnost’ zaplatit' spoloc¢ne
a nerozdielne Zalovanej na vyrovnanie jej podielu na nehnutelnostiach 58 540,-- Sk
(1 943,17 EUR) do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanu zaviazal zaplatit
zalobcom 1/, 2/ titulom nevyhnutnych investicii do predmetnych nehnutel'nosti 30 725,-- Sk
(1019,88 EUR) do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku a titulom investicii, ktoré
zvySovali Standard tychto nehnutelnosti 8 975,-- Sk (297,92 EUR), taktiez do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z i¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit Slovenskej republike na u¢et sidu
spolo¢ne a nerozdielne titulom sudneho poplatku 1 813,-- Sk a spolu so zalovanou titulom
trov preddavkovanych Stitom spolocne a nerozdielne 13 891,-- Sk do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze pri zruSeni a vyporiadani
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podielového spoluvlastnictva prihliadol na to, ze zalobcovia 1/, 2/ v dome uz viacej rokov
byvaja, udrziavaji ho a do domu investovali financné prostriedky. Na byvanie v tomto dome
st odkazani, pretoze nebolo zistené, e by vlastnili iny dom, pripadne byt. Zalovana ako
podielova spoluvlastnicka ma bytovl otdzku vyrieSenu. Pri uréeni vysky primeranej nahrady
v peniazoch vychadzal z vypovede znalca Doc. Ing. A. S., CSc., ktory vSeobecnt cenu domu
¢. X. stanovil sumou 117 080,-- Sk, nevyhnutné investicie do domu 61 450,-- Sk a investicie
zvySujuce Standard 17 950,-- Sk. Uvedené sumy potom sud pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva delil na polovicu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.
O povinnosti ucastnikov nahradit’ trovy konania Statu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p.
a o povinnosti zalobcov 1/, 2/ zaplatit’ sidny poplatok rozhodol s poukazom na § 5 ods. 1

pism.d/ zdkona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni.

Na odvolanie Zalovanej aj Zzalobcov 1/, 2/ Krajsky sid v Ziline rozsudkom
z29. januara 2008 sp.zn. 5 Co 85/2007 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovanej
ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcom 1/, 2/ trovy odvolacieho konania v sume 20 005,60 Sk
do troch dni na (bliZSie neSpecifikovany) tcet ich splnomocnené¢ho zastupcu. V odévodneni
rozsudku sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvého stupna. O nahrade trov

odvolacieho konania rozhodol podl'a §§ 142 ods. 1 a 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovani. Navrhla
dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok ako aj rozsudok prvostupniového sudu zrusil a vec
vratil sidu prvého stupiia na dalSie konanie. Pripustnost dovolania oprela o ustanovenia
§ 237 pism.f/ O.s.p. a § 238 ods. 2 O.s.p. Poukdzala na to, Ze na pojednavani pred
prvostupiiovym sudom 2. juna 2006 jej bolo kratkou cestou dorucené doplnenie €. 1
znaleckého posudku ¢. X., ku ktorému nemala moznost' sa v zdkonom stanovenej lehote
vyjadrit aj naprieck tomu, Ze toto doplnenie posudku malo predovsetkym dopad
na rozhodovanie sudu prvého stupna, priCom bolo vypracované podla neplatného pravneho
predpisu a ocenenie bolo vykonané k datumu 13. marca 1999, ¢im jednoznacne doslo
k zniZzeniu ceny nehnutel'nosti. Pri ur€eni primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel sudy
nespravne pravne posudili vec, ked’ nevychadzali zo vSeobecnej ceny spornych nehnutel'nosti.
Odvolaciemu sudu, resp. prvostupiiovému sudu vytkla, Zze sa neddsledne riadil rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2004 sp.zn. 1 Cdo 80/2004, ked’ sa
vObec nevenoval skuto€nosti, ktoré nehnutelnosti patria do podielového spoluvlastnictva

ucastnikov konania a ktoré nie.
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Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory vykazuje

znaky rozsudku podl'a § 238 ods. 2 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uvedenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou

z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
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¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/

O.s.p. Dovolatel’ka v dovolani namietala vadu konania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odiatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p.
vSak nie je splnena v pripade, ak sa ucastnikovi odilala moznost’ konat’ pred sudom len pre
cast’ konania do takej miery, Ze ucCastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania, napriklad tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny,

odvolanie.

O takyto pripad ide aj v prejedndvanej veci. Pokial teda dovolatel’ka namieta, ze
nemala moznost’ v zdkonnej lehote sa vyjadrit’ k doplneniu znaleckého posudku, ktoré jej bolo
dorucen¢ kratkou cestou prvostupnovym suadom, a ktoré malo podstatny vyznam pre
rozhodnutie prvostupniového stdu v Casti priznania primeranej ndhrady za vyporiadany
spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach, tymto postupom sudu jej nebola odnata
moznost’ konat’ pred sidom, ked” proti rozsudku sudu prvého stupna mala moznost’ podat’

odvolanie, ktoré aj v skuto¢nosti podala.

Odvolaci sud (a pred nim uz aj sud prvého stupinia) sa vsak odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci v rozsudku z 23. novembra 2004 sp.zn.
1 Cdo 80/2004, ked’ nevenoval pozornost’ skutocnosti, ktoré nehnutelnosti patria
do podielového spoluvlastnictva tcastnikov, a ktoré nie, ako na to spravne poukézala aj
dovolatel’ka. V tejto suvislosti preto dovolaci stid opakovane odkazuje na svoje prvsie, vyssie

citované rozhodnutie.

Okrem toho je rozhodnutie odvolacieho sudu postihnuté aj inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ato v suvislosti s ndhradou za spoluvlastnicky

podiel zalovanej v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, na vyplatenie ktorej boli
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zaviazani zalobcovia 1/, 2/. O vyske tejto nahrady za spoluvlastnicky podiel totiz sudy
rozhodli iba podla (neaktualneho) znaleckého posudku Doc. Ing. A. S., CSc. Sudy tak tato
povinnost’ previedli iba na znalca, ktorého postup (treba vSak uviest, ze sa tak stalo
nespravnym usmernenim sudu, ktory ho vypracovanim znaleckého posudku poveril)
nezodpoveda urceniu ceny predstavujucej objektivnu cenu, za ktori by vec bolo mozné
predat’ v Case rozhodovania. VSeobecna cena je totiz trhova hodnota alebo cena obvykla, t.j.
cena, za ktori mozno rovnakl alebo porovnatelni vec v danom mieste a ¢ase predat’ alebo
kuapit’. Zist'uje sa porovnavanim s uz realizovanym predajom a kipou obdobnej nehnutelnosti,
pokial’ st na to dostupné informécie. Tieto informacie vSak sudy vobec nezistovali, takze
nemohli ani dojst’ k spravnemu zaveru o vSeobecnej cene nehnutelnosti. V tomto smere preto
taktieZ bude potrebné dosledne doplnit’ dokazovanie, majuc na zreteli v neposlednom rade

fakt neimernej dizky konania predmetného sporu.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 2 a 3

O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



