Najvyssi sud 3 Sznc/4/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. Z., L., R.,
proti odporkyni: S. P. — U., U., B., v konani o navrhu proti neginnosti odporkyne, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznav a.

Odovodnenie

Navrhom doruCenym Krajskému sude v TrenCine dna 08.02.2008
sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost, aby vydala rozhodnutie
vo veci ziadosti navrhovatela o priznanie invalidného déchodku zo dia 09.07.2007.

Vec bola postupena dna 15.04.2008 uznesenim Krajského sudu v Trencine
¢. konania 11S/10/2008-10 zo dna 27.02.2008 Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky ako sudu vecne prisluSnému na konanie o navrhu navrhovatefla.

Na zaklade Ziadosti sudu sa k podanému navrhu vyjadrila odporkyna,
ktora uviedla, Ze navrhovatel Ziadostou spisanou dna 20. juna 2007 poziadal S. P.
o invalidny déchodok odo dna 1. januara 2007. Podfa posudku posudkoveého lekara
socialneho poistenia zo dna 4. jula 2007, bol navrhovatel uznany za invalidného

podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Datum vzniku
invalidity bol stanoveny na 1. januar 2007.

Rozhodnutim S. P. €. X zo dia 15. augusta 2007 bola navrhovatelova Ziadost
o invalidny dbéchodok, podfa § 70 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov, zamietnuta z dévodu, Ze do dna vzniku invalidity, t.].
do 1. januara 2007, neziskal potrebny pocet rokov déchodkového poistenia na narok
na_invalidny ddchodok podfla § 72 ods. 1 pism. f/ zakona €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z. Uvedené rozhodnutie bolo
navrhovatelovi zaslané 21. augusta 2007 v sulade s § 212 ods. 3 pism. a/, b/ zakona

€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni do vlastnych ruk. Rozhodnutie prevzal
navrhovatel dra 5. septembra 2007, o potvrdil svojim podpisom na doruc¢enke.
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S. P. navrhla sudu, aby navrh o konanie proti ne€innosti organu verejnej
spravy zamietol.

Podla § 250t ods. 1 ObcCianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona
bez vazneho dévodu spésobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym,
Ze je v konani neCinny, mdéze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost organu
verejenej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel
nevycCerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umoZznuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 O.s.p. sud onavrhu rozhodne bez pojednavania
uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacCenie organu,
ktorému sa povinnost uklada, predmet a Cislo spravneho konania a primeranu
lehotu, nie vSak dIhSiu ako 3 mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny
rozhondit. Sud méze na navrh organu verejnej spravy tuto lehotu predizit.
Nedbvodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Podla § 250t ods. 6 O.s.p. predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli
dévody na dalSie konanie a zaroven rozhodne o trovach konania.

Z citovanych ustanoveni O.s.p. vyplyva, Ze na ich zaklade mdze necinnému
organu verejnej spravy sud len ulozit povinnost zaoberat sa vecou navrhovatefla
a vydat otom rozhodnutie. V danom pripade sud konsStatuje, Ze odpadli dévody
na dalSie konanie, kedZe odporkyha vydala dna 15.08.2007 rozhodnutie
C. X, v ktorom rozhodla o Ziadosti navrhovatela na priznanie invalidného déchodku
od 01.01.2007 tak, ze ziadost navrhovatela zamietla, pretoze navrhovatel
neziskal potrebny pocet rokov déchodkového poistenia na narok na invalidny
déchodok podla § 72 ods. 1 pism. f/ zakona €.461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni zakona €. 721/2004 Z.z. Rozhodnutie, ako to vyplyva z obsahu
pripojeného administrativheho spisu, bolo navrhovatelovi doru¢ené dria 05.09.2007.
Navrhovatel bol v rozhodnuti riadne pouc¢eny o mozZnosti podat’ opravny prostriedok,
avSak uvedené pravo nevyuZil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Z tohto
doévodu dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze je potrebné konanie
v danej veci zastavit, pretoZze konanie o Ziadosti navrhovatela o priznanie
invalidného dochodku bolo pravoplatne skoncCené, ¢im odpadli dévody na dalSie
konanie a v uvedenom konani NajvysSi sud Slovenskej republiky nema zakonnu
moznost, aby navrhu navrhovatela vyhovel a odporkyni ulozil povinnost konat
a rozhodnut. V pripade, Ze sa zdravotny stav navrhovatela zmenil, pripadne su mu
zname nové skutoCnosti, ma pravo podat opakovane novu zZiadost o priznanie
invalidného déchodku u odporkyne.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250t ods. 6 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 250t ods. 5 O.s.p., podla ktorého ma navrhovatel pravo na nahradu
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trov konania, len ak sud navrhu vyhovel a preto navrhovatelovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania, kedZze sud navrhu navrhovatela nevyhovel.

Pouc¢enie: Protitomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 12.augusta 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



