Najvyssi sud 3 Cdo 106/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., byvajuceho v P., proti
odporkyni S., o zaplatenie 55 914 Sk, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
8 C 115/2006, na dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici

zo 7. januara 2008 sp. zn. 14 Co 304/2007, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznesenim z 2. augusta 2007 ¢.k. 8 C 115/2006-40 odmietol podanie
navrhovatel'a z dovodu nedostatku zékonnych ndleZitosti podania mieneného ako névrh na
zacatie konania (§ 43 ods. 2 O.s.p.). Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim zo 7. januara 2008 sp. zn. 14 Co 304/2007 odmietol odvolanie

navrhovatela podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p., lebo nemalo predpisané nalezitosti odvolania

(§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Navrhovatel’ napadol uznesenie odvolacieho sudu dovolanim.

Okresny sud Zvolen poucil navrhovatela, ze v dovolacom konani musi byt kazdy
dovolatel bez pravnického vzdelania zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), a vyzval ho,
aby v lehote 10 dni predlozil plnii moc udelent pre dovolacie konanie advokatovi. Obdobné
poucenie a vyzvu adresoval navrhovatel'ovi aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory ho
navyse poucil tieZ o moznosti ustanovenia zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov

(§ 30 O.s.p.); poucenie s vyzvou bolo dorucené 30. juna 2008.
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V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastapeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok je

odstranitel'ny, avsak len za suc¢innosti dovolatel’a.

Navrhovatel v dovolacom konani nepreukdzal, ze ma pravnické vzdelanie a v sidom
urcenej lehote nereSpektoval vyzvu na odstranenie nedostatku uvedenej osobitnej podmienky
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu dovolania (nepredlozil pozadovanu
plnu moc ani nepoziadal sud o ustanovenie zastupcu z radov advokatov). V dosledku tohto

zostal nedostatok tejto podmienky neodstraneny.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
konanie o dovolani navrhovatel'a zastavil (§ 243c O.s.p., § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2
O.s.p.). Vzhl'adom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otazkou

procesnej pripustnosti (a ani dovodnosti) dovolania.

Dovolatel’ z procesného hl'adiska zavinil, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’, a preto
mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporkyni ndhradu trov konania,
lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b

ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



