Najvyssi sad 6 Cdo 75/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C.T., ICO: X., so sidlom
v C., zastupeného Mgr. Janom Poldkom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mileticova 64,
proti zalovanym 1/ C.O., so sidlom v C., zastapenej JUDr. Milanom Malatom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Prievozska 4/B, 2/ FILARGO spol. sr.o., v konkurze, so sidlom
V Bratislave, Mytna 420, ICO: 36 000 159 a 3/ AGROLIPT, spol. s r. 0., ICO: 35 814 071,
so sidlom v Dubovej, Druzstevna 32, 0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam,
vedenej na Okresnom sude Bratislava 11l pod sp. zn. V-2 12 C 74/1996, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. novembra 2011 sp. zn. 15 Co 38/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej 1/ nahradu trov dovolaciecho konania v sume
79,58 Eur, k rukam JUDr. Milana Malatu, advokéata so sidlom v Bratislave, Prievozska 4/B,

do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava 1l rozsudkom zo 6. marca 2009 ¢. k. V-2 12 C 74/1996-728
V spojeni s opravnym uznesenim zo 16. decembra 2009 ¢. k. V-2 12 C 74/1996-779 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal urCenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
nachadzajicim sa v jazdeckom areéli C., v katastralnom tizemi C., zapisanym na LV &. X., a
to skladu, prevadzkovej administrativnej budovy, letnej mastale, sil na krmivo a
rozhodcovskej veze (blizSie opisanych v Zalobe) z dovodu, Ze ich Zzalobca vybudoval, priCom
na zaklade zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku S$tatu mu zaniklo pravo trvalého
uzivania a majetok §tatu uzivany telovychovnymi jednotami presiel do vlastnictva zalovanej

1/. Zamietnutie Zzaloby od6vodnil prvostupnovy siad nepreukazanim aktivnej vecnej
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legitimacie zalobcu v konani, jeho pravneho nastupnictva po subjektoch, od ktorych si

odvodzuje svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozhodol o odvolani zalobcu rozsudkom
z23. novembra 2011 sp. zn. 15 Co 38/2011. Prvym vyrokom tohto rozhodnutia zastavil
konanie voc¢i zalovanému 2/, spolo¢nosti FILAGRO spol. s r.0. "v konkurze", a vo vztahu
K tomuto ucastnikovi rozhodol, ze ziaden zucastnikov nema pravo na nahradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania. Dalsim vyrokom potvrdil rozsudok Okresného stdu
Bratislava Il zo 6. marca 2009 ¢. k. V-2 12 C 74/1996-728 v zneni opravného uznesenia
z0 16. decembra 2009 ¢. k. V-2 12 C 74/1996-779 vo vztahu k Zalovanym 1/ a 3/. Napokon
ulozil povinnost’ zalobcovi nahradit’ zalovanym 1/ a 3/ trovy odvolacieho konania. V celom
rozsahu sa stotoznil s pravnym zdverom prvostupiiového sudu o nedostatku aktivnej vecnej
legitimécie zalobcu v konani. Rozhodol tak po prejednani veci na pojednévani podla § 214
ods. 1 O.s.p. bez ucasti zalobcu s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p., ked” neakceptoval
ospravedlnenie zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, so ziadostou o odrocenie pojednavania
z dovodu, ze sa nan nemohol pripravit’ pre kratkost’ ¢asu vzhl'adom k prevzatiu zastupovania
zalobcu v predmetnej veci az dna 21. novembra 2011. Odvolaci sid poukéazal na sled
pojednavani pred druhostupniovym sudom, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca mal dostatocny
priestor od prvého pojednavania v septembri 2010, kedy uz nebol zastupeny poévodnym
pravnym zastupcom JUDr. Fulecom, na zvolenie si nového pravneho zéstupcu, pokial’ mal
zaujem nechat’ sa zastupovat’ advokatom. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sid mal za to, ze
iSlo o tcelové predlZovanie konania zo strany Zalobcu, preto rozhodol bez jeho tucasti
na pojednéavani. NavySe konstatoval, Ze Zalobca od zaciatku odvolacieho konania nepredlozil

stidu ziadne d’al$ie listinné dokazy, ani navrhy na doplnenie dokazovania.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie zalobca z déovodu, Ze mu bola
odnatd moznost’ konat” pred odvolacim sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V dovolani
namietal, Ze odvolaci sud pojednaval a rozhodol vec v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho
zastupcu V rozpore s § 101 ods. 2 O.s.p., ¢im zalobcovi odnal moznost’ uplatnit’ jeho prava
ucastnika konania na sude. Dovolatel’ nesthlasil s tvahou odvolacieho sidu o jeho ucelovom
predlZzovani odvolacieho konania. Uviedol, Ze pocas celého druhostupiiového konania
zodpovedne pristupoval Kk priprave na pojednavanie a vyvijal iniciativua o zvolenie si
kvalifikovaného pravneho zastupcu, avSak opakovane nardzal na pracovnu vytazenost’, resp.

nevyhovujuce finanéné poziadavky advokatov. Az dna 21. novembra 2011 doslo k dohode
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0 zastupovani s advokatom Mgr. Janom Poldkom, ktory sa vSak nestihol pripravit
na pojednavanie konané dna 23. novembra 2011 pre kratkost Casu a rozsah spisového
materialu. Zalobca sa domnieva, Ze prejednanim a rozhodnutim veci odvolacim sudom,
napriek doru¢enému ospravedlneniu a ziadosti o odrocenie pojednavania diia 22. novembra
2011, mu bola odnata moznost’ vykonat dokazy na pojednavani. Ziadal preto, aby dovolaci

sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu Ziadala tento mimoriadny
opravny prostriedok ako nepripustny odmietnut’, nakol'’ko mala za to, Ze Zalobcovi bol dany
dostato¢ny priestor na realizaciu vsetkych jeho procesnych prav. Poukazala na ustanovenie
§ 119 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého sa mdze pojednavanie odroCit’ len z dblezitého dovodu.
Tento dovod treba posudzovat’ z hl'adiska dolezitosti a prihliadat’ na konkrétnosti pripadu.
Zalobca mal podl'a nazoru Zalovanej 1/ moznost’ splnomocnit’ Mgr. Polaka, resp. iného
pravneho zastupcu na jeho zastupovanie v danej veci ovela skor, avSak zrejme imyselne tito
moznost nevyuzil. Stotoznila sa S postupom odvolacicho sudu, ktory ospravedlnenie
a ziadost’ o odrocenie pojednavania zalobcu neakceptoval a vo veci konal a rozhodol bez jeho
pritomnosti. Napokon poukazala na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4 Cdo 78/2010
z 20. aprila 2010 v obdobnej veci, kde sa rieSila otdzka ddlezitosti dovodu na odrocenie

pojednavania v pripade zmeny pravneho zastupcu ucastnika pred vytycenym pojednavanim.

Zalovany 3/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci napadol zalobca dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu,

ktoré neobsahuje ziadny z vyrokov vymenovanych v § 238, resp. § 239 O.s.p. upravujicich
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podmienky pripustnosti dovolania, preto jeho pripustnost v zmysle tychto ustanoveni

neprichddza do tivahy.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hl'adiska § 238, resp. § 239 0O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242
ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle
tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt uc¢astnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého castnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred stdom konat a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania stidom
nespravne obsadenym. Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatela, ze konanie trpi vadou

uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca v podanom dovolani tvrdi, Ze mu bola odiiatd moznost’ konat pred stidom
tym, Ze odvolaci sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho

zastupcu na pojednavani v rozpore s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup stdu, ktorym znemoZnil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava, napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netplného alebo
nezrozumitel'ného podania, pravo robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa
k vykonanym ddokazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu a pod. Ak sid neumozni ucastnikovi, resp. jeho zastupcovi, ktory poziadal
z dolezitého dovodu o odrocenie pojednadvania, zicastnit’ sa na pojednavani, odnime mu tym

moznost’ konat’ pred sidom. O uvedeny pripad vSak v danej veci nejde.

Sud za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p. mdZze
uskutonit’ pojednévanie a na tomto aj rozhodnut’ vec bez pritomnosti ucastnika, ktory bol
riadne predvolany a nepoziadal z délezitého dovodu o jeho odrocenie. Ddlezitost’ dovodu sa

posudzuje vzdy s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu. Sud nie je vzdy povinny
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akceptovat’ ucastnikom uvedeny dovod, ktory by mohol byt inak spdsobily pre odrocenie
pojednévania, najméd ak vedie k zdmernym procesnym obstrukcidm sledujicim nedovodné

predlzovanie konania a zvySovanie s tym spojenych trov konania.

Doélezity dovod v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. mdéze byt vyvodzovany len
zo skutocnosti, ktord je vo vztahu k prebiehajicemu sidnemu konaniu a nariadenému
pojednavaniu so zretelom na vSetky okolnosti vdzna (svojou povahou znemoZilujuca
kazdému ucastnikovi ob¢ianskeho stdneho konania za rovnakych okolnosti uc¢ast’ na sadnom
pojednévani), sucCasne ospravedlnitelna (vSeobecne prijimana ako odpustitel'nd),
nepredvidatel'nd (nepredvidana alebo neocCakavand), neodvratitelnd (neumoznujuca
ucastnikovi prijat’ opatrenie prekonavajuce priinu neucasti na pojednavani) a nahla
(vzhl'adom na Casové suvislosti nedovol'ujuca Gcastnikovi uskuto¢nit’ kroky veduce k jeho
ucasti na pojednavani). Dolezitost” dovodu, ktorym je odovodiiovana ziadost nepritomného
ucastnika o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podl'a okolnosti

toho-ktorého pripadu.

Dovod pre dalSie odroCenie pojedndvania pred odvolacim sudom konaného dna
23. novembra 2011 (odvolaci sud predtym odro¢il pojednavanie celkom S$tyrikrat; z toho
dvakrat na podnet zalobcu), uvadzany Zalobcom ako nedostatok Casu na oboznamenie sa
SO spisom novozvolenym pravnym zastupcom Mgr. Poldkom, nemozno kvalifikovat' ako

dolezity.

Zalobca od vypovedania plnomocenstva svojmu skorSiemu zistupcovi este
21. septembra 2010 mal dostatoény priestor na pripadni zmenu pravneho zastupcu. Zalobca
ni¢im nepreukdzal svoje tvrdenie v ospravedlneni a ziadosti o odrocenie odvolacieho
pojednavania, ze napriek jeho opakovanym pokusom az 21. novembra 2011 sa mu podarilo
uzavriet’ dohodu o zastupeni novym zastupcom. Skuto¢nost, ze tak urobil az dva dni
pred pojednavanim a tito skutocnost’ oznamil sudu dent pred pojednavanim, nemdze byt

na ujmu rychlosti a hospodarnosti konania.

Dovolaci sud zastdva nazor, Ze zmena pravneho zastipenia (vykonana po velmi
dlhom case) a nedostatok Casu na oboznamenie sa so spisom novym zastupcom, nebol
dolezitym dévodom na vyhovenie Ziadosti o odrocenie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2

O.s.p. Zmena pravneho zastipenia Ucastnika konania, vyvoland zédnikom zastupenia, moze
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byt dovodom pre odrocenie pojednavania len vynimocne. O takito vynimocnost situacie
v danej veci ale neSlo. Zo spisu nevyplyva, Ze by Zalobca nemal dostatok casu zmenit’ si
pravneho zastupcu, ktory by bol schopny v case zostdvajicom do pojednavania oboznamit’
sa s obsahom spisu azucastnit’ sa na pojednavani. Pripadna neschopnost’ zorganizovat
zastupovanie ucastnika na pozadovanej urovni ide na ujmu ucastnika alebo advokata, nie sudu
(porovnaj napr. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 78/2010
z 20. aprila 2010).

Ak za daného stavu odvolaci sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti zalobcu
(§ 101 ods. 2 O.s.p.) a jeho zastupcu, neodinal mu moznost’ konat’ pred stdom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238,
resp. § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok
zalobcu odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho,

aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozsudku odvolacieho studu.

V dovolacom konani uspesnym Zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti Zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalovana 1/ v dovolacom konani podala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ jej
trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), preto jej dovolaci
sud priznal nahradu spoéivajucu v odmene JUDr. Milanovi Malatovi za pravnu sluzbu, ktora
poskytol advokat zalovanej 1/ vypracovanim vyjadrenia kK dovolaniu zalobcu dna 23. februara
2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny uréil std podla § 11 ods. 1 pism. a/
vyhlasky, t.j. 1/13 vypoctového zakladu, ktora pre rok 2012 ¢ini 58,69 Eur, ¢o s nahradou
vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100
vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 7,63 Eur) predstavuje spolu
66,32 Eur a po pripocitani 20% DPH v sume 13,26 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky) je nadhrada trov
79,58 Eur. Dovolaci std nepriznal zalovanej 1/ nahradu za pozadovany tikon pravnej sluzby
prevzatie a pripravu zastipenia, ked'’ze klientka bola zastipena advokatom JUDr. Milanom
Malatom i pred odvolacim sidom v danej veci a tento zastupca bol preto nalezite

oboznameny s problematikou predmetného sporu.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. augusta 2012

JUDr. LadislavG o6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



