Najvyssi sud 4 Cdo 36/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. N., byvajuceho v R.,
zastupeného JUDr. J. U., advokatom v K., proti zalovanému S., so sidlom v L., zastupeny
JUDr. J. D., advokatom v R., za tCasti vedl'ajSej ucastni¢ky na strane zalovaného Socialnej
poistovne, pobofka Rozinava, 0 nahradu S$kody zchoroby zpovolania, vedenej na
Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4 C 97/2008, 0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 15. decembra 2011, sp. zn. 15 Co 141/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z uc¢astnikov ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou doru¢enou sidu 21. februara 2005, domahal uloZenia povinnosti
zalovanému zaplatit mu z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu 720 000,-- Sk
(23 899,62 Eur) s 13 % urokom z omeskania od pravoplatnosti rozsudku, ako 30-nasobku

priznané¢ho bodového ohodnotenia stazenia spoloc¢enského uplatnenia.

Sud prvého stupna v poradi druhym rozsudkom z 8. marca 2011 ¢.k. 4 C 97/2008-256
zalobu zalobcu zamietol, zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ na ucet sudu ndhradu trov
konania statu vo vyske 1 104,16 Eur a zalovanému nahradu trov konania vo vyske
4 706,95 Eur, vSetko do 30 dni. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 4
ods. 1, § 6 ods. 2, § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., vecne tym, ze st'azenie spoloCenského
uplatnenia spociva predovsetkym v strate, ¢i obmedzeni doterajSich schopnosti poSkodeného
k uplatneniu v zivote a spolo¢nosti a odSkodnenie vo svojej podstate predstavuje nahradu

za preukazatelne nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony poSkodeného a priznanie
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zakladného odskodnenia predpokladd, ze doterajSie moznosti poskodeného uplatnit’ sa
Vv Zivote a Vv spoloc¢nosti su v dosledku choroby z povolania objektivne obmedzené. ZvysSenie
nahrady podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. predpoklada existenciu d’alSich skuto¢nosti,
umoziiujucich zdver, ze obmedzenie poskodeného nemozno vyjadrit iba zékladnym
odskodnenim a zvySenie nad stanovenie najvyssej vymery odSkodnenia v zmysle § 7 ods. 3
cit. vyhlasky prichddza do uvahy vtedy, ked st tu dovody osobitného zretel'a. Bodové
ohodnotenie poskodenia zdravia Zalobcu bolo vykonané posudkom Kliniky pracovného
lekarstva a Kliniky toxikoldgie z 27. oktobra 2004, ktorym bola choroba z povolania zalobcu
ohodnotena poc¢tom bodov 400, v ktorom lekar nenavrhol postup podla § 6 ods. 2 a ani
prekroCenie ustanovenej sadzby bodov v zmysle § 5 ods. 3 wvyhlasky ¢&. 32/1965 Zb.
Zo znaleckého posudku znalkyne ustanovenej v tomto sidnom konani mal sud preukazané, Ze
znizenie Zalobcovho spoloc¢enského uplatnenia predstavuje 30 %, teda nedoSlo u neho
k takému obmedzeniu alebo strate ¢innosti, aby to odovodnovalo postup podla § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb. Nestotoznil sa s namietkami zalobcu, Ze sid by mal zastavit’ konanie
a vec postupit na konanie Socidlnej poistovni. Poukadzal na zakon ¢. 461/2003 Z.z.
0 socidlnom poisteni a zdkon ¢. 437/2004 Z.z. 0 ndhrade za bolest’ a 0 ndhrade za st’azenie
spolo¢enského uplatnenia v zneni zmien a doplnkov a uviedol, Ze choroba z povolania bola
U zalobcu zistend 7. janudra 2004 a preto je potrebné vec posudzovat podla predpisov v Case
zistenia choroby z povolania a pravomoc sudu Vv prejednavanej veci konat' je dana.
Rozhodnutie o trovach konania §tatu odévodnil ustanovenim § 148 ods. 1 O.s.p. a rozhodnutie

0 trovach konania ucastnikov ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu rozsudkom z 15. decembra 2011
sp. zn. 15 Co 141/2011 rozsudok stidu prvého stupiia s poukazom na ustanovenie § 219 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil, stotozniac sa S nim v celom rozsahu. Konstatoval, ze Zalobca
neuviedol ziadne d’alSie dovody, ktoré by zakladali dovod na zmenu rozhodnutia, sud prvého
stupiia sa so vSetkymi okolnost'ami vo svojom rozhodnuti vysporiadal a po predchddzajicom
zruseni veci odvolacim sudom aj doplnil dokazovanie v potrebnom rozsahu. Poukazal
na znalecky posudok z ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze nie je dévod na mimoriadne
zvysenie st'azenia spolocenského uplatnenia s prihliadnutim na funkciu zékladného bodového
hodnotenia a funkciu nahrady v zmysle platnej pravnej Gpravy, pricom treba zohl'adnit” aj to,
ze U zalobcu uz doslo k navyseniu o 50 % zakladného bodového ohodnotenia, ¢o v sebe
obsahuje aj zavery znaleckého posudku, ze doslo k zniZeniu zalobcovho spolocenského

uplatnenia 030 %. Zdoéraznil, Ze rozhodovanie o mimoriadnom odSkodneni za stazenie
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spolo¢enského uplatnenia spada vyluéne do pravomoci sidov a 0 takomto zvySeni nemdze
rozhodovat’ Socidlna poistoviia. Uviedol, ze § 11 vyhlasky (spravne ,,zdkona“ — pozn.
dovolacieho sudu) €. 437/2004 Z.z., ktora sa stala ucinnou od 1. augusta 2004, jednoznacne
v odseku 1 uvadza, Zze na stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku trazu a iného
poskodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakona a ak
ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto difiom, sa vztahuju
doterajsie predpisy. U Zalobcu bola choroba z povolania zistena 7. januara 2004, v zmysle
citovaného ustanovenia preto treba na dany pripad aplikovat’ predchadzajiucu pravnu Gpravu.
Stotoznil sa s argumentaciou vedlajSej uCastnicky, Ze rozhodnutie NajvySSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szso 18/2009 nemozno na predmetnt vec aplikovat'.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Vyslovil nazor, ze
v konani tak pred odvolacim ako aj prvostupnovym sudom doslo k vade uvedenej
V ustanoveni § 237 pism. a/ O.s.p. (rozhodlo sa vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov),
vV ustanoveni § 237 pism. b/ O.s.p. (ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ Gcastnikom konania) a v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. (Gcastnikovi
konania sa postupom sidu odnala moznost konat’ pred stidom). Uviedol, ze sud prvého
stupnia Zalobu zamietol a to napriek tomu, ze na pojednavani 8. marca 2011 bola vznesena
poziadavka na zastavenie konania pred sidom prvého stupna s nadvrhom na postupenie veci
na konanie Socidlnej poistovni, pretoze zalobcovi bola choroba z povolania priznana
27. oktobra 2004, t.j. za Gcinnosti zakona ¢. 461/2003 Z.z. a po nadobudnuti ti¢innosti zakona
¢. 437/2004 Z.z., ¢im chcel dosiahnut’, aby sa v jeho veci postupovalo zakonnym spdsobom.
Krajsky std mohol tento stav zvratit, ale aj on vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), preto vydal nespravne a nezakonné rozhodnutie, ktoré zalobca podrad’uje pod
ustanovenie § 237 pism. a/, b/, f/ O.s.p. Dalej sa Zalobca podrobne zaoberal pravnym
posudenim veci, ktoré rozdelil do dvoch casti, a to ,,objektivne postidenie momentu priznania
choroby z povolania“ a ,,moznosti a povinnosti postupu obidvoch sadov* (tu s odkazom
na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szso 23/2008,
4 Szso 18/2009 a 4 So 195/2008), z ¢oho vyvodil ,,zaver o skutkovom stave veci, zopakoval
dovody, pre ktoré povazuje dovolanie za pripustné s poukazom na prislusné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku s dérazom na skutoc¢nost, Ze postupom sudu spocivajucom
V nezastaveni konania a nepostipeni veci na rozhodnutie Socidlnej poistovni mu bola odiata
moznost’ konat' pred sidom a uviedol, pre¢o podla jeho nazoru Zalovany nebol pasivne

legitimovany v tomto konani. Z tychto dovodov navrhol rozsudok krajského aj
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prvostupiiového sudu zrusit a vec vratit' na d’alS$ie konanie okresnému sudu a poziadal

0 odlozenie vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti.

Zalovany aj vedl'ajSia ucastnicka vo svojom pisomnom vyjadreni oznacili napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 243 O.s.p. nezistil splnenie
predpokladov pre odlozenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia a v stilade s ustalenou

praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
o0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stidneho konania ma dovolanie
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno uspesne napadntt’
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, nie vSak v kazdom pripade, ale iba ak

podanie dovolania pripusta zakon.

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zakonom — z hladiska v zakone ur¢enych dovolacich dovodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemdze obstat’ z aspektu opodstatnenosti
Vv dovolani uplatneného dovolacieho dévodu. Dovolanie je v uvedenom vymedzeni zaroveii
procesny prostriedok (nastroj), ktorym zakon vytvara Gcastnikovi konania procesnit moznost’,
aby v pripadoch (a za podmienok) v zakone uvedenych spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho stdu

a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje

aj vtom, ze ucastnik konania nemdze tspe$ne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale
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len z dovodu uvedeného v zékone (z tzv. dovolaciecho dovodu). Obciansky stdny poriadok
upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie
mozno odovodnit’ len tym, Ze : @/ v konani doSlo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237
O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat, Ze
dovolaci sud je viazany uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel’
obsahovo vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje podl'a toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale
podl’a ich obsahu. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a nemozno sa nim uspesne domahat’
revizie skutkovych zisteni sudov nizSich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného
dokazovania; dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat

akékol'vek rozhodnutie.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré ma
procesnu formu rozsudku. V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty zmetiujlci rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

NakoTlko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (pri¢om sam pripustnost’ dovolania nevyslovil), a nejde
0 potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym tento vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., aVtejto veci nebolo dovolacim sudom vydané
predchadzajuce rozhodnutie, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu z ustanovenia

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklad4d dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané

Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
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neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom
konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Vady
konania vymenované v § 237 pism. ¢/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a ani
nevysli najavo v dovolacom konani. Z tychto ustanoveni preto pripustnost’ dovolania

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sid osobitne skiimal, ¢i sa v danom
pripade nerozhodlo vo veci nepatriacej do pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.), ¢i ten, kto
Vv konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237 pism. b/
0.s.p.) a ¢i postupom sudu prvého stupna alebo odvolacieho sudu nebola dovolatel'ovi odnata

moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podl'a § 237 pism. a/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov.

Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie ur¢itého Statneho organu (v tomto
pripade sudu) riesit’ otazky, ktoré sit zdkonom zverené do jeho kompetencie. Pravomoc stidov
vymedzuje ustanovenie § 7 Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. sudy
v ob¢ianskom stidnom konani prejednavaju a rozhoduji spory a iné pravne Veci, ktoré
vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné orgény. Podla § 7
ods. 2 O.s.p. sudy v obCianskom sudnom konani preskiimavaji aj zédkonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zésahov organov
verejnej moci a rozhoduju o sulade vSeobecne zaviznych nariadeni organov uzemnej
samospravy vo veciach uzemnej samospravy so zékonom a pri plneni tloh Statnej spravy aj
s nariadenim vlady a so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy, pokial’ ich podla zdkona neprejednavajii a nerozhoduju
o nich iné¢ organy. V zmysle § 7 ods. 3 O.s.p. iné veci prejednavaji a rozhoduju sudy

v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.
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Danost’ sudnej pravomoci je jednou z prvoradych procesnych podmienok (§ 103
0.s.p.). Jej splnenie skima sud ex offo vkazdom S$tadiu konania ana kazdom stupni
rozhodovania. Podl'a § 104 ods. 1 veta druhd pred bodkociarkou O.s.p., ak vec nespada
do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postapi vec po pravoplatnosti

uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu.

Pre vyrieSenie otazky, ¢i konkrétna vec patri do pravomoci sudu, je vzdy nevyhnutné
zistenie, z ktorého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje zalobou uplatneny narok, resp. naroky

(predmet sudneho konania).

Namietka dovolatela, ze sud prvého stupnia prekrocil svoju pravomoc, ked’ nezastavil

konanie o nim uplatnenom néroku a nepostupil vec na konanie Socidlnej poistovni, neobstoji.

O vadu konania znamenajucu zmatocnost’ rozhodnutia v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p.
ide v tych pripadoch, ked’ sud rozhodne vo veci, ktora nepatri do jeho pravomoci vymedzene;j
v § 7 O.s.p. O takyto pripad v predmetnej veci vSak nejde, nakol’ko Zzalobca sa v tomto konani
domaha s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. zvySenia odskodnenia
za stazenie spolo¢enského uplatnenia na 30-nasobok sumy priznanej mu podla ustanovenia
§ 7 ods. 1 citovanej vyhlaSky. Sud spravne vychadzal zo zéveru, Ze na staZenie
spolocenského uplatnenia v désledku pracovného tirazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré
bolo spdsobené pred nadobudnutim ucinnosti zdkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’
a 0 nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, sa vztahuju doterajSie predpisy.
Vo veciach zvysSenia nahrady za bolest’ a st'azenie spolo¢enského uplatnenia nad rozsah
zékladného bodového ohodnotenia je tymto predpisom vyhlaska ¢. 32/1965 Zb., ktorad
Vv ustanoveni § 7 ods. 3 stanovuje, ze 0 zvySeni odSkodnenia za bolest a stazenie
spolocenského uplatnenia rozhoduje sud. Osobitny pravny predpis teda ustanovuje, Ze takuto
vec ma prejednat’ a rozhodnit’ sud v obCianskom sudnom konani. Ide 0 narok vyplyvajuci
z typicky obcianskopravneho vztahu (por. § 444 Obcianskeho zakonnika). Socidlna
poistoviia nie je prislusSnd o takomto zvySeni rozhodovat. Dovolaci sid tu osobitne
zdoraziuje, ze aj po nadobudnuti u€innosti zékona €. 437/2004 Z.z. o mimoriadnom zvyseni
nahrady za st'azenie spoloCenského uplatnenia je prislusny rozhodnut' vylucne sud (§ 5

ods. 5).
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Dovolaci sud teda nezistil podmienku pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. a/

O.s.p. (nedostatok pravomoci sudu).

Zalobca dalej namietal vadu konania podla § 237 pism. b/ O.s.p., t.j., Ze v konani

vystupoval ako tcastnik ten, kto nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania.

Podmienkou, aby niekto mohol byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania je, Ze
musi byt na to spdsobily. Spdsobilostou byt tcastnikom konania sa rozumie sposobilost’
subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom
konania. Ide teda o0 procesnu subjektivitu. Tato spdsobilost’ upravuje Obgéiansky sudny
poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak
len ten, komu ju zdkon priznava. Citované ustanovenie sa teda odvoldva na hmotné pravo,

t.j. Obciansky zakonnik.

Podl'a § 7 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti
vznikd narodenim a smrtou tato sposobilost’ zanikne. V zmysle jeho ustanovenia § 18,

spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

V posudzovanej veci Zalobca za ucastnika konania na strane Zalovanej oznacil akciova
spolo¢nost’, t.j. pravnicku osobu zapisani od X. v Obchodnom registri Okresného sudu B.
v odd. X. pod obchodnym menom S., so sidlom v L., ktora nepochybne procesnu subjektivitu
ma. Na strane zalovaného tucCastnika teda vystupovala v konani pravnicka osoba s
vlastnou pravnou subjektivitou (subjekt, ktory ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti),

z ktorého dovodu je sposobila byt aj ucastnikom ob¢ianskeho stidneho konania (§ 19 O.s.p.).

Pokial’ teda dovolatel' tvrdil existenciu tejto vady (nedostatok spoOsobilosti byt
ucastnikom konania) ,,a to od samého zaciatku stidneho konania®, ide o namietku zmétoc¢n,
nemajicu oporu vo vysSie citovanom zakonnom ustanoveni, pretoze Zalovany je stale

zapisany v obchodnom registri a k jeho vymazu nedoslo.

Pokial mal vSak dovolatel na mysli nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného
(poukazujuc na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 253/2004 —
.. ,zamestnavatel’ nemal pasivnu legitimaciu...”), dovolaci sud poznamenava, ze vymedzenie

ucastnikov konania sa zaklada procesnym sposobom — zalobcom je ten, kto podal na sud
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navrh na zacatie konania (zalobu) a zalovanym je ten, koho Zalobca v zalobe za tohto
ucastnika konania oznacil. Institat iCastnictva konania ako institat rydzo procesny, t.j. institat
obc¢ianskeho prava procesného je potrebné odlisit’ od vecnej legitimacie, ktord so zretelom
kK hmotnému pravu ustanovuje, kto je nositelom uplatneného prava alebo povinnosti
v konkrétnom pripade. Stanovuju ju predpisy hmotného prava. Ci uéastnik procesného
konania je tiez vecne legitimovany (aktivne alebo pasivne), sa ukdze az v konecnom stidnom
rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, ze Ucastnik nebol nositelom prava,
0 ktoré v konkrétnom konani iSlo. Tento nedostatok vSak nemd za nasledok vadu konania
podla § 237 pism. b/ O.s.p., jeho dosledkom je nutnost’ zamietnutia takej zaloby pre

nedostatok ¢i uz aktivnej alebo pasivnej legitimacie.

Pripustnost’ dovolania dovolatel’a tak nebolo mozné vyvodit’ ani z ustanovenia § 237

pism. b/ O.s.p. a tvrdend existencia tejto vady je preto nenalezita.

Neobstoji napokon ani tvrdenie zalobcu o vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat" pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala t¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odilatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup stdu, ktory znemoziiuje u€astnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak std
v Konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’alSimi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
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sad pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a zalobcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezédvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy mé pravo na to, aby
jeho zdlezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto préva je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada i¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Odnatie moznosti konat' pred sidom a poruSenie prava na spravodlivy proces

dovolatel’ vyvodzuje z toho, Ze sudy nizsSich stupniov neakceptovali jeho navrh na zastavenie
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konania a postipenie veci na prejednanie Socialnej poistovni a sid mu rozhodnutim
0 zamietnuti zaloby odiial moznost’ konat’ pred tymto organom a tak sa domahat’ toho, aby mu
bola doplatena suma ako rozdiel do hodnoty 9,54 Eura za jeden bod, ktorym postupom malo

dojst’ k poruseniu ¢lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 Dohovoru.

Je potrebné konstatovat’, ze zalobca tu v podstate opakuje dovody dovolania, ktoré
podradil uZ pod ustanovenie § 237 pism. a/ O.s.p., ku ktorym dovolaci stid zaujal stanovisko

uz vyssie a na ktoré tu odkazuje. Na doplnenie vSak uvadza nasledovné :

Podl'a § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania). Z citovaného ustanovenia
vyplyva, ze podmienky konania sud skima ex offo av pripade, ak dospeje k zaveru, Ze
na prejednanie veci nie je prislusny, aj bez navrhu (z uradnej povinnosti) konanie zastavi
a vec postupi organu prislusnému na konanie. V predmetnej veci vSak o taky pripad neslo

z dévodov, ktoré dovolaci sud uviedol uz vyssie.

Naviac, pokial’ dovolatel’ tvrdi, ze napriek vyslovnej poziadavke na zastavenie konania
a postipenia veci na konanie Socialnej poistovni sud konanie nezastavil, z obsahu spisu

vyplyva, ze

1/ navrh na zastavenie konania nebol jednoznacny, pretoze na otazku sidu, ¢oho sa Zzalobca
domaha, pravna zastupkyna uviedla, ... ,My na podanom navrhu zotrvdvame v celom
rozsahu. Domahame sa mimoriadneho zvySenia stazenia spolocenského uplatnenia. ....

Nehodlame zmenit nas zalobny petit.“ (por. ¢.1. 251 p.v., 252 p.v.) a

2/ sam zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne spochybnil pravomoc Socidlnej
poistovne konat’ o tu uplatnenom naroku ked’ uviedol, ... ,,Taktiez konStatujem, Ze v pripade,
7ze by sud zastavil konanie a postipil vec Socialnej poistovni, tato nebude rozhodovat
0 30-nasobnom zvyseni v zmysle zalobného navrhu, ale pokial’ bude akceptovat’ skutocnost,
7e na dany pripad sa mal aplikovat’ zdkon ¢. 437/2004 Z.z., d6jde k doplateniu odskodnenia

za stazenie spolo¢enského uplatnenia......“ (por. ¢.1. 252 p.v.).

Dovolaci sud (nad ramec dovolacieho konania) povazuje za potrebné v tejto suvislosti

zdoraznit, ze v tomto konani navrhovanym postupom (zastavenim konania a postupenim veci
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na rozhodnutie Socialnej poistovni) nie je mozné dosiahnut’ prepocet hodnoty bodu
priznané¢ho Zalobcovi na zéklade rozhodnutia Socidlnej poistovne — pobocCka Roznava
Z 5. januara 2005 ¢islo X., ktorym bola hodnota bodu za staZenie spolo¢enského uplatnenia
s poukazom na ustanovenie § 7 vyhlagky &. 32/1965 Zb. stanovena sumou 60,-- Sk. Zalobca
napriek riadnemu pouceniu odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu Socidlnej poistovne
nepodal, kedy v pripade nevyhovenia jeho odvolaniu nadriadenym spravnym organom
(Socialnou poistoviou — Ustredie Bratislava), mal moznost’ domahat’ sa napravy zalobou na
sude podla piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku v spravnom konani. Ked’ze tak zalobca
nespravil, rozhodnutie Socialnej poistovne — pobocka Roznava nadobudlo pravoplatnost.
Pokial’ sa zalobca v predmetnom konani domahal zastavenia konania a postipenia veci
na rozhodnutie Socialnej poistovni s poukazom na rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Szso 23/2008 a9 Szso 18/2009, dovolaci sud poznamendva, ze tieto
rozhodnutia by boli pouziteIné prave v konani podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stdneho
poriadku, nie v8ak v tomto konani podla jeho tretej Casti, predmetom ktorého je poziadavka

na mimoriadne zvysenie stazenia spoloCenského uplatnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zéveru, ze tym, ze sudy nizSich
stupniov nezastavili konanie podl'a § 104 ods. 1 veta druhd O.s.p. a vec nepostupili Socialnej
poistovni na d’alSie konanie, nebola zalobcovi odiiata moznost” konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. a nedoSlo tym k znemoZzneniu realizacie jeho procesnych prav,
priznanych mu Vv obc¢ianskom sudnom konani za ucelom obhajenia ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Dovolaci sid poukazuje na tu skutocnost’, ze za postup sudu
odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred suidom v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia, nie je mozné povazovat postup Vv sulade S prislusSnymi procesnymi
ustanoveniami. Nedoslo preto k chybnému procesnému postupu sudu v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

So zretelom na pravnu Upravu dovolacieho konania nezaoberal sa dovolaci sud
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho namietanej vecnej spravnosti,
t.J. otazkou, ¢i rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (ktoré Zalobca
vyvodzoval ako dosledok porusenia ustanovenia § 237 pism. a/, b/, f/ O.s.p.). Dovolaci sud
V tejto spojitosti pripomina, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),

samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada, nie je vadou
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podla § 237 pism. f/ O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
ods. 1 az 3 O.s.p., nebola preukdzand existencia dovolatelom namietanej vady konania
v zmysle § 237 pism. a/, b/ a f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

ods. 1 O.s.p., ked neboli dané doévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2012

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



