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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 16. maja 2013 v Bratislave v konani o eurépskom zatykacom rozkaze o staznosti
vyziadanej osoby J. K. proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 23. aprila 2013, sp. zn.
INtc 17/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby J. K. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 23. aprila 2013, sp. zn. 1Ntc 17/2013, rozhodol
o tom, ze podla § 16 ods. 1 zdkona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
(dalej len ,,zakon o EZR*) berie vyziadana osobu J. K., nar. X. v J., C., ob¢ana Ceskej
republiky, trvale bytom L., N. X., okr. S., C., na zéklade eurdpskeho zatykacicho rozkazu
vydaného Okresnym sidom Semily, Ceska republika 26. februara 2013 pod sp. zn.
4T 206/2012, na G&ely jeho vydania na trestné stihanie na Gizemie Ceskej republiky pre trestny

&in kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak. Ceskej republiky, do vydavacej vizby.

Proti tomuto uzneseniu podal vyziadany J. K. prostrednictvom svojho obhajcu

v zakonom stanovenej lehote staznost’ (€. 1. 53 spisu).

V jej pisomnom oddvodneni pritom poukazal na to, Ze nesuhlasi s vydanim do Ceskej
republiky, chce Zit’ na Slovensku a prip. tu aj vykonat trest. Pokial’ sa na hlavné pojednavanie
nedostavil, nebolo tak s imyslom vyhybat’ sa trestnému stihaniu. Ak by mu bolo dorucené
predvolanie na sud s upozornenim na moznost vydania zatykaCa resp. iné nasledky,

pojednéavania by sa zucastnil. Ked’ze ale o takejto moznosti pouceny nebol, nie si splnené
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podmienky na jeho vzatie do vydavacej vdazby. Rozhodnutie krajského sidu povazuje z toho
dovodu za nespravne a nezakonné a navrhuje preto, aby ho odvolaci sud v celom rozsahu
zmenil a rozhodol vo veci tak, ze eurdpsky zatykaci rozkaz vydany za uc¢elom jeho vydania

na trestné stihanie do Ceskej republiky sa nevykona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel' staznost, ako aj konanie

tomuto vyroku predchadzajlice a zistil, ze podand st'aznost nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze 26. februara 2013 bol
pod sp. zn. 4T 206/2012, Okresnym sidom Semily, Ceska republika vydany eurépsky
zatykaci rozkaz na J. K., tatneho ob&ana Ceskej republiky, a to za Gelom jeho vydania
na trestné stihanie pre zlo¢in kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zék. Ceskej

republiky, za ktory mu hrozi v $tate povodu trest odnatia slobody az na 3 roky.

Uznesenim Krajského sudu v Presove z 08. aprila 2013, sp. zn. 1Ntc 17/2013, bol
vyziadany J. K. na zdklade navrhu prokurdtora podla § 15 ods. 2 zdkona o EZR vzaty
do predbeznej vdzby s tym, Ze lehota trvania vizby mu zacala plynut 05. aprila 2013

0 23.20 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby Presov.

18. aprila 2013 podala prokuratorka Krajskej prokuratury v PreSove pod sp. zn.
2KPt 30/13, na Krajsky sud v PreSove navrh na vzatie vyziadaného J. K. do vydavacej viazby
S tym, Ze spolu s nim predlozila i original vyssie citovaného europskeho zatykacieho rozkazu,

ktory jej bol zo strany Ceskej republiky dorueny 11. aprila 2013.

Podl'a § 15 ods. 6 zdkona o EZR ak je pocas trvania predbeznej vizby doruceny
origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad
vyzaduje, prokurator vykondvajuci predbezné vySetrovanie predlozi sudcovi krajského sudu

navrh na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej viizby.

Podla § 16 ods. 1 zakona o EZR ak je to potrebné na zabezpecenie pritomnosti
vyziadanej osoby v konani o europskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky
alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju sudca krajského

sudu do vydavacej vdzby. Urobi tak na navrh prokuratora vykondvajiceho predbezné
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vySetrovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze vSetky podmienky pre vzatie vyziadaného
J. K. do vydavacej viazby boli v predmetnom pripade splnené, a rozhodnutie sudcu krajského

stdu teda povazuje za spravne a Vv stlade so zakonom.

Pokial’ ide potom 0 jeho pisomné oddvodnenie, tu bola konsStatovana obojstranna
trestnost’ skutku, pre ktory sa ziada vydanie vy$§ie menovaného do Ceskej republiky
(podla pravneho poriadku Slovenskej republiky tento ma napliat’ znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. zak.), hroziaci trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej dvandst mesiacov podla pravneho
poriadku Statu povodu ako i1 predbezne zatial nezisteny ziaden dovod na odmietnutie

vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu v zmysle § 23 zadkona o EZR.

Co sa tyka dizky trvania predbeZnej vizby u vyziadaného, spravne bolo upozornené
na ust. § 15 ods. 5 zakona o EZR (,, predbezna vizba nesmie trvat viac ako 40 dni odo dna

zadrzania osoby... ), ktoré bolo v predmetnom pripade dodrzané.

Najma vSak ale treba v tejto suvislosti odkazat’ na ta Cast’ napadnutého rozhodnutia,
kde sa krajsky sid pomerne podrobne vyjadril k dévodom, pre ktoré povazuje drzanie
vyziadaného vo védzbe v danom pripade za nevyhnutné. Vedomost' 0 trestnom stihani
v Ceskej republike, nedostavenie sa na hlavné pojednavanie napriek riadne a véasne
doru¢enému predvolaniu, nezdrziavanie sa a nepreberanie zasielok na oznamenej adrese
na dorucovanie pisomnosti, neoznamenie zmeny svojho pobytu sudu ani organom ¢innym
Vv trestnom konani, to vSetko st skutocnosti, ktoré aj podla ndzoru najvysSieho sudu
dostatoénym spdsobom oddvodiuju hrozbu zmarenia ucelu konania 0 eurdpskom zatykacom

rozkaze v pripade, Ze by bol vyziadany ponechany na slobode.

St'aznostné namietky vyziadaného je potom treba hodnotit’ z pohl'adu skor uvedeného
ako neopodstatnené, nemajice vyznam z hladiska predmetného rozhodovania. Najmi treba
upozornit’ na to, Ze najvyssi sud tu nerozhoduje 0 vykonani, resp. nevykonani eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, ale o tom, ¢i boli splnené vsetky zakonom stanovené podmienky

na rozhodnutie o jeho vzati do vydavacej vézby.
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A nakol'ko v tomto smere bolo rozhodnuté kladne, Najvyssi sud Slovenskej republiky

staznost’ vyziadaného ako nedévodnu zamietol.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 16. maja 2013

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



