Najvyssi sad 3 Tost 10/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. lIgora Burgera
na neverejnom zasadnuti 26. marca 2014 v Bratislave v konani o europskom zatykacom
rozkaze, o staznosti vyziadanej osoby M. V. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 7. marca 2014, sp. zn. 2Ntc 4/2014, takto

rozhodol:

Podrl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby M. V.sa zamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici na zaklade navrhu prokuratorky
Krajskej prokuratry v Banskej Bystrici zo 6. marca 2014, sp. zn. 2KP 29/14/6600,
uznesenim z0 7. marca 2014, sp. zn. 2Ntc 4/2014, podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z.
o eurdpskom zatykacom rozkaze Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o EZR*)
vzal vyziadanu osobu M. V., nar. X. v B, trvale bytom N., ob¢ana Slovenskej republiky, do
predbeznej vézby na zaklade formulara typu A k eurépskemu zatykaciemu rozkazu vydaného
Okresnym stdom v Tatabanya, Mad’arsko, zo dna 28. januara 2014, sp. zn. 5.Bny.23/2014/2,
na ucely trestného stihania pre zlo¢in lapeze s velkou hodnotou a so zbranou podla § 365
ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ mad’arského Trestného zakona s tym, ze vézba zacala plynat
diia 5. marca 2014 0 12.00 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vizby v Banskej

Bystrici.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasila vyziadana osoba M. V.
staznost. V jej pisomnom oddvodneni podanom prostrednictvom obhajcu namietal,
ze pri zadrzani policajny organ nedal jemu, ani jeho obhajcovi moznost' oboznamit
sa s eurdpskym zatykacim rozkazom, resp. zaznamom podla § 3 pism. I/ zdkona o EZR.
Zo zapisnice o vysluchu na Krajskom sude v Banskej Bystrici je zrejmé, Ze vyziadana osoba
ani obhajca neboli obozndmeni s ndvrhom krajskej prokuratiry na vzatie do predbeznej
vazby. Tym doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu. Pri rozhodovani o predbeznej véizbe

sud rozhodoval len na zaklade képie zaznamu s oznacenim A. Zastaval nazor, ze sud by mal
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pri svojom rozhodovani vychadzat zorigindlu zdznamu stboru udajov, z ddévodu
hodnovernosti podania zaznamu do Schengenského informa¢ného systému a jeho kontroly,
&i splha nalezitosti zakona o EZR § 3 pism. 1/ v rozsahu bodov jedna az sedem. Vo vztahu
k dovodom predbeznej viazby konstatoval, Ze nikdy nebol trestany, ma trvalé bydlisko, rodinu,
priatelov, majetok na uzemi Slovenskej republiky. Pokial by sudca mal pochybnosti
0 zabezpeceni jeho pritomnosti na uzemi Slovenskej republiky, navrhol, aby mu ulozil
primerané obmedzenia a opatrenia. V zavere st'aznosti poukazoval na to, ze na krajskom stude
predlozil podrobny mesany vypis telefonickych hovorov, ako aj zaznam z navstev
vV MM fitness, ktoré¢ bez pochybnosti preukazuji jeho pritomnost’ v deii idajného spachania
trestného Cinu na uzemi Slovenskej republiky. Preto navrhol, aby ho najvyssi sud prepustil

z predbeznej vizby, pripadne mu ur¢il primerané obmedzenia.

Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola st'aznost
podana a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby M. V.

nie je dovodna.

Z predlozenych pisomnych materidlov vyplyva, ze Okresny sud v Tatabanya
Vv Mad’arsku vydal dna 28. januara 2014 eurdpsky zatykaci rozkaz, sp. zn. 5.Bny.23/2014/2,
na Statneho obcana Slovenskej republiky M. V., a to za ucelom jeho trestného stihania
pre zlocin lupeze s vel'’kou hodnotou a so zbranou podl'a § 365 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/

mad’arského Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

spolu sP. M., D. H., A. S. aF. K., taktiez slovenskymi obfanmi, diia 5. septembra
2013 010.05 hod. vobci T. na ulici A. X prepadli so zbratiou klenotnictvo D.
a S pouzitim nasilia ukradli r6zne Sperky v hodnote 55 mil. HUF (cca 166 660 €). Menovani
prisli na miesto ¢inu na vozidle Audi A6 EC: W. a po lipeZi odisli tym istym autom smerom
na N., pricom toto vozidlo bolo ukradnuté dna 27. juna 2013 v Rakusku nezndmym
pachatel'om. Péchatelia usli na Slovensko na motorovom ¢lne cez rieku Dunaj. Vodicom

vozidla A6 bol P. M..

M. V. bol zadrzany 5. marca 2014 0 12.00 hod. v Banskej Bystrici na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru Banska Bystrica - vychod (¢.1. 7-8) a 6. marca 2014 podala
prokuratorka Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici na Krajsky sud v Banskej Bystrici
navrh na jeho vzatie do predbeznej vizby (C.1. 1-2). Na podklade tohto navrhu rozhodol
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predseda senatu uvedeného sidu po predchadzajicom vysluchu menovaného (¢.l. 15-19)

0 jeho vzati do predbeznej vézby.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o EZR proti rozhodnutiu o vizbe je pripustna
staznost’, odkladny G€¢inok ma len staZnost’ prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby
z vazby, ak sucasne bola podana staznost’ prokurdtora proti rozhodnutiu sidu o vykone

eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o EZR tc¢elom predbeznej vézby je zabezpecit
pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu
konania o eurdpskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory ma zdujem na jej
vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do $tatneho jazyka,

ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sudu je povinny
do 48 hodin od prevzatia zadrZzanej osoby a od dorucenia navrhu prokurdtora na vzatie
do predbeznej vézby tato osobu vypocut’ a rozhodnut o jej vzati do predbeznej vidzby alebo
ju prepustit’ na slobodu. Dovodmi vézby podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani nie
je pritom viazany. AK sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechava na slobode, stc¢asne
moZe rozhodnit’ o uloZeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu ucCelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory

sa pouZije primerane.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 5 zdkona o EZR predbezna vdzba nesmie trvat’ viac
ako 40 dni odo dia zadrzania osoby. Sudca krajského sidu na névrh prokuritora
vykonavajuceho predbezné vySetrovanie moéze rozhodnut’ o prepusteni osoby z predbeznej

vizby aj pred uplynutim tejto lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze krajsky sid pri rozhodovani o navrhu
prokuratorky krajskej prokuratiry na vzatie vyZziadanej osoby M. V. do predbeznej vizby,
postupoval v stilade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. S jeho zavermi sa najvyssi sud

stotoznuje a vV d’alSom na ne odkazuje.

Pokial’ ide o namietku ohl'adom nezabezpecenia origindlu eurdpskeho zatykacieho
rozkazu najvyssi sud poukazuje na posledni vetu ustanovenia § 15 ods. 2 zakona o EZR,

podl'a ktorého, ak v Case rozhodovania o predbeznej vézbe nie je k dispozicii eurdpsky




4 3 Tost 10/2014

zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na ndvrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zdznam podla § 3 pism. 1/. Podl'a § 3 pism. 1/ zdkona o EZR na ucely tohto

zakona sa rozumie zdznamom subor udajov vlozenych prisluSnym organom ¢lenského Statu
do Schengenského informac¢ného systému na zéklade rozhodnutia prisluSného justicného

organu $tatu pdvodu. V predmetnej veci sa tento zdznam nachadza na €.1. 3-6 trestného spisu.

V suvislosti s ndmietkou M. V., Ze u neho nie su dovody védzby nakolko ma citove,
rodinné¢ aj majetkové vdzby na Uzemi Slovenskej republiky, najvyssi sud pripomina,
ze z dikcie uz uvedeného § 15 ods. 2 zdkona 0 EZR je zrejmé, Ze institat ,,predbeznej vizby*
nie je mozné stotoznovat s inStitGtom vdzby podla Trestného poriadku. Ddévod tejto
»predbeznej vazby“ je determinovany ucelom uvedenym v prvej vete § 15 ods. 1 zakona
0 EZR, ¢o krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia nélezite konkretizoval

V napadnutom uzneseni.

V kone¢nom désledku vyziadanou osobou vznesené namietky skutkovej povahy budu
predmetom predbezného vySetrovania (§ 19 zakona 0 EZR) a nésledného postupu tykajuceho
sa vykonu europskeho zatykacicho rozkazu, resp. odmietnutia jeho vykonania (§ 23 zakona
0 EZR).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia a staznost’ vyziadanej osoby M. V. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ako neddévodnu zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. marca 2014

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



