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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatel’a): J. A., trvale bytom H..S.. J. T.,
XXX XX J. T., Q..C.. UR., G. XX/XXX, XXX XX A., proti Zalovanému: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Odbor pomoci v hmotnej ntidzi a $tatnych socidlnych davok, Spitalska 8, 812
67  Bratislava, v  konani o preskimanie  zdkonnosti rozhodnutia  Zzalovaného €.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2019/66619-3 Zv zo dna 15.04.2019, o kasacnej staznosti proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢.k. 2Sa/26/2019-60 z 24.08.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove podla § 98 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) uznesenim ¢.k. 2Sa/26/2019-60 z 24.08.2020 odmietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2019/43402-2
zo dita 08.02.2019, ktorym bolo jeho odvolanie zamietnuté a potvrdené rozhodnutie Uradu prace
socialnych veci a rodiny Poprad ¢. PP1/OHNNV/SSD/SOC/2019/43402-2 z 08.02.2019 o nepriznani
pomoci v hmotnej nidzi. Ziadnemu z Gi&¢astnikov krajsky sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalobca podal Zalobu o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného na
postovu prepravu oneskorene, po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty.

3. Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca pisomnost’ oznacent ako st'aznost’, ktort kasa¢ny sud
podla jej obsahu posudil ako kasacnl staznost. StaZovatel namietal, ze mu nebola dand moznost’
osobne sa vyjadrit, hoci krajsky sud bol pisomne oboznameny, ze na svojej pritomnosti na pojednavani
trva.

4. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze postup a rozhodnutie krajského sudu
povazuje za spravne a v sulade so zdkonom. Navrhol, aby kasac¢ny sud kasa¢ntl staznost’ zamietol ako



nedovodnu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasatny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ Zalobcu nie je dovodna.

6. Prioritnou otdzkou v preskiimavanej veci bolo posudenie spravnosti zaveru krajského sudu, ze zaloba
v danej pravnej veci bola podana oneskorene.

7. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

9. Podl'a § 5 ods. 5 SSP konanie pred spravnym sidom mozno zacat’ len na zaklade navrhu.

10. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

11. Podla § 199 ods. 1 pism. ¢/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny.

12. Podrl'a § 31 ods. 1 SSP, konanie sa za¢ina doru¢enim navrhu sudu.

13. Podl'a § 31 ods. 2 vety prvej SSP, ak sa navrh tyka veci uvedenych v § 6 ods. 2 pism. a/ az j/,
nazyva sa zalobou.

14. Podl'a § 61 SSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym fyzicka osoba alebo pravnicka osoba uplatiiuje
pravo na sudnu ochranu poruseného alebo priamo dotknutého préva alebo pravom chraneného zaujmu.

15. Podl'a § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnit’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

16. Podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zzalobu, ak bola podana
oneskorene.

17. Podl'a § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZijii sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

18. Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

19. Podla § 181 ods. 3 SSP zmeSkanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

20. Podl'a § 69 ods. 1 SSP lehoty podla tohto zakona sa pocitaju na hodiny, dni, tyZdne, mesiace a
roky.

21. Podla § 69 ods. 4 SSP lehota ur¢ena podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim
toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznacenim zodpoveda ditu, v ktorom sa stala



udalost’ urcujica zac¢iatok Iehoty. Ak chyba tento defi v poslednom mesiaci lehoty, kon¢i sa lehota
uplynutim posledného dila tohto mesiaca.

22. Podla § 69 ods. 5 SSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo denn pracovného pokoja, je
poslednym dniom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deii; to neplati na lehotu ur¢ent podla hodin.

23. Podl'a § 69 ods. 6 SSP lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi tikon na spravnom sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak podanie urobené
elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného Casu.

24. 7 predloZzeného spisového materialu kasacny sud zistil, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2019/66619-3 Zv zo dia 15.04.2019 stazovatel' osobne prevzal dia
24.04.2019, a nie dia 25.04.2019 ako to, zrejme omylom, uviedol krajsky sud v odoévodneni svojho
rozhodnutia.

25. Poslednym diiom zakonnej dvojmesaénej lehoty na podanie Zaloby v socidlnych veciach bol preto
pondelok, 24.06.2019, ktory bol riadnym pracovnym diiom.

26. Krajsky sud zo sudneho spisu spravne konstatoval, Ze podanie zalobcu zo dia 18.09.2019, ktoré
bolo po jeho doplneni z 22.11.2019 podla obsahu postdené ako zZaloba v socialnych veciach, bolo na
postovu prepravu podané az dna 20.09.2019, teda takmer po piatich mesiacoch od dorucenia
napadnutého rozhodnutia, t.j. po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty, ktorej zmeSkanie nemozno
odpustit’.

27. Napriek tomu, ze krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol ako datum prevzatia napadnutého
rozhodnutia den 25.04.2019, priCom v skuto¢nosti zalobca prevzal predmetné rozhodnutie dia
24.04.2019, toto pochybenie krajského stidu nema vplyv na spravnost’ jeho pravneho zaveru, Ze zaloba
zalobcu v socialnych veciach bola podanéa oneskorene. Krajsky sud preto postupoval procesne spravne,
ked’ Zalobu zalobcu uznesenim odmietol s poukazom na ustanovenie § 98 ods. 1 pism. d/ SSP.

28. Ked’ze uz pri prvotnom preskumani procesnych podmienok konania krajsky sud spravne zistil, ze
zaloba zalobcu bola podanéd oneskorene, na tito skutocnost’” musel prihliadnut’ ako na neodstranitelnti
prekazku, ktora mu brani d’alej pokracovat’ v konani, pristapit’ k nariadeniu pojednavania a preskimavat’
doévodnost’ podanej zaloby. Krajsky sud preto nepochybil, ked’ zalobu odmietol.

29. Z vyssie uvedeného dovodu bolo potrebné ako neddévodnii vyhodnotit’ nosni kasaénti namietku
stazovatela, Ze mu bolo upreté pravo branit’ sa, ¢i vyjadrit’ sa na pojednévani pred krajskym sudom.

30. Kasa¢ny sud preto kasa¢nu staznost’ podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.
31. O nahrade trov kasa¢ného konania kasa¢ny std rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, ze netispeSnému stazovatelovi ich ndhradu nepriznal, priCom na strane zalovaného

dovody pre aplikaciu § 168 SSP nevzhliadol.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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