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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatela: D.. E. D., bytom J. C.X, T, proti odporkyni: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom
Bratislava, Ul 29. augusta 8 - 10, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 18. septembra 2018, ¢. k. 10Sd/105/2013-202, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 18. septembra 2018, ¢. k.
10Sd/105/2013-202, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 18. septembra 2018, ¢. k. 10Sd/105/2013-202 podla
§ 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len
»OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X zo dna 11. jala 2013 v spojeni so
zmenovym rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 8. decembra 2014 a rozhodnutie ¢islo XXX
XXX XXXX X zo dna 18. marca 2016.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 11. jula 2013 bola zamietnutd Ziadost' o starobny
dochodok podla § 65, a §274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®). Z odévodnenia vyplyva, Ze v zamestnani uvedenom
v §14 ods. 2 pism. b) az h) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni ako vojak z povolania
ziskal 3 804 dni, t. j. 10 rokov a 154 dni. Vzhl'adom na to, Ze v sluzbe 1. kategérie funkcii ziskal iba 10
rokov a 154 dni, narok na starobny dochodok vznikne az dovi§enim 62 rokov veku, t. j. XX. F. XXXX.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 8. decembra 2014 bolo zmenené rozhodnutie ¢islo



XXX XXX XXXX zo dna 11. jula 2013 a bolo rozhodnuté o priznani starobného déchodku od XX. F.
XXXX v sume 371,60 eur mesacne podla § 65, § 274 a § 82 zadkona o socialnom poisteni. Sti€asne
bolo rozhodnuté o zvySeni starobného déchodku od 1. janudra 2015 na sumu 376,80 eur podla § 82
zakona o socialnom poisteni a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 295/2014 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvysSenia dochodkovej davky a percento
zvySenia urazovej renty. Podla § 65 a § 274 ods. 1 zékona o socialnom poisteni odporkyna v ostatnom
ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok z 22. méaja 2013 ku ditu 28. februar 2013 zamietla.

V odbévodneni rozhodnutia odporkyiia podrobne aplikujiic prislu§né zdkonné ustanovenia zddvodnila
podmienky vzniku naroku na starobny déchodok ziskanim 16 879 dni obdobia dochodkového poistenia
(ku dnu XX. F. XXXX) a dosiahnutim déchodkového veku podla § 65 ods. 2 zakona o sociadlnom
poisteni doviSenim 62 rokov veku dina XX. F. XXXX. V d’alSom zd6évodnila postup pri vypocte sumy
starobného dochodku. Rozhodujuce obdobie sa urcilo v stlade s § 63 ods. 6 zdkona o socidlnom
poisteni ako kalendarne roky 1984 az 2013. V rozhodujicom obdobi ziskal 10 958 dni obdobia
doéchodkového poistenia, to znamena 30.0220 rokov déchodkového poistenia podl'a § 63 ods. 1 zakona.
Ku ditu vzniku naroku na starobny dochodok, k XX. F. XXXX ziadatel’ ziskal 16 879 dni obdobia
dochodkového poistenia, ¢o na ucely vypo€tu starobného dochodku je 46,2439 rokov dochodkového
poistenia. Suma starobného déchodku patriaca za obdobie dochodkového poistenia do vzniku naroku na
starobny dochodok je 362,80 eur. Podl'a §274 zakona o socialnom poisteni suma starobného déchodku
poistenca, ktorému sa do 31. decembra 2023 priznavaji naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do
I. a II. pracovnej kategorie nesmie byt nizSia ako suma ur¢ena podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 100/1988 Zb.) a to vratane
upravy starobného dochodku podla zakona ¢. 306/2002 Z.z. v zneni zékona ¢. 639/2002 Z.z. a zvySenia
dochodku podla zakona €. 222/2002 Z.z. Suma starobného dochodku podla predpisov i¢innych do 31.
decembra 2003 bola uréena z priemerného mesaé¢ného zarobku 135,00 eur za roky 2010, 2009, 2013,
2005 a 2012. Zapocitana doba zamestnania je 44 rokov, na dobu zamestnania pred 18. rokom veku sa
neprihliada. Starobny ddchodok je 79,00 % priemerného mesa¢ného zarobku, to znamena 106,70 eur
mesacne. K uvedenej sume patri tiprava podla zakona ¢. 306/2002 Z.z. v zneni zékona ¢. 639/2002 Z.z.
0 161,80 eur mesacne na 268,50 eur mesacne a zvySenie podla zakona ¢. 222/2003 Z.z. o 16,20 eur
mesacne na 284,70 eur mesacne. Suma starobného déchodku vypocitana podla zadkona ¢. 461/2003
Z.z. v zneni neskor$ich predpisov je 362,80 eur mesaéne a suma starobného doéchodku vypocitana
podla pravnych predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 je 284,70 eur mesacne. Pretoze suma
starobné¢ho déchodku urcend podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je vyssia,
starobny dochodok navrhovatelovi patri v tejto sume. Starobny dochodok bol priznany od doviSenia 62
rokov veku, t. j. od XX. F. XXXX, na zaklade prejavu vole Ziadatel'a zo diia 19. novembra 2014.

Ziadost'ou spisanou diia 22. maja 2013 navrhovatel’ poziadal o priznanie starobného dochodku od 28.
februdra 2013. Ziadost' bola posudend podl'a § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni a podl'a § 21 ods.
1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. Podl'a potvrdenia Ministerstva obrany SR ¢. SEEK-37-110/0213-1 zo dna 30.
aprila 2013 je navrhovatel’ poberatelom davky vysluhového zabezpecenia. Podl'a uvedeného potvrdenia
vykonaval zakladnt vojenska sluzbu v 1. kategorii funkeii od 3. augusta 1970 do 31. jula 1972 a od 1.
augusta 1972 do 31. decembra 1980 bol zamestnany ako vojak z povolania v I. kategérii funkcii
Vzhl'adom k tomu, zZe v zamestnani I. kategorie funkcii, ktoré je postavené na roven zamestnania I.
pracovnej kategorie uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zakona ¢. 100/1988 Zb. ziskal iba 3 804 dni,
t. j. 10 rokov a 154 dni, narok na starobny déchodok ku diiu 28. februar 2013 mu nevznikol. Prilohou
rozhodnutia je osobny list ddchodkového poistenia.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 18. marca 2016 bol zvySeny starobny déchodok podla
§ 66 ods. 3 a § 82 zakona o socidlnom poisteni od 1. janudra 2016 na sumu 381,90 eur mesacne. Suma
starobného dochodku sa zvysila za obdobie dochodkového poistenia ziskané pocas poberania dochodku
v obdobi od 1. januara 2015 do 31. decembra 2015, kedy poberatel’ davky ziskal 4 944 eur. VSeobecny
vymeriavaci zaklad bol 9 888,- eur a osobny mzdovy bod je 0,5000.

Krajsky sud preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutia odporkyne podla tretej hlavy piatej Casti



Obcianskeho sudneho poriadku, oboznamil sa s podanymi navrhmi navrhovatela, vyjadreniami a
stanoviskami u€¢astnikov konania, davkovym spisom Socialnej poistovne, Ustredie, a ostatnym spisovym
materidlom. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel’ Ziadostou spisanou diia 22. maja 2013
poziadal odporkyiiu o priznanie starobného déchodku od 14. februara 2013.

Navrhovatel, ako vojak z povolania v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zakona ¢.
100/1988 Zb. ziskal v sluzbe I. kategdrie 10 rokov a 154 dni, narok na starobny déchodok mu vznikol
az doviSenim 62 rokov veku, t. j. XX. F. XXXX. Na ziklade prejavu vole ziadatela zo dna 19.
novembra 2014. Bolo o priznani starobného déchodku rozhodnuté rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX
X zo dia 8. decembra 2014. Podmienky naroku na starobny déchodok ku ditu doviSenia 62 rokov veku
splnil po ziskani 46 rokov a 89 dni obdobia dochodkového poistenia.

Na zéklade tudajov uvedenych v dokladoch z Vojenského archivu - Centralnej registratiry Trnava
navrhovatel’ vykonal od 3. augusta 1970 do 31. jula 1972 zékladnu vojensku sluzbu ako ziak Vojenskej
strednej Skoly vo WsSom delostreleckom udilisti Martin (v 1. kategoérii) a od 1. augusta 1972 do 31.
decembra 1980 bol zamestnany ako vojak z povolania v I. kategérii bez vyluc¢itelnych dob. Podla
potvrdenia Vojenského uradu socidlneho zabezpeCenia navrhovatel vykonal zadkladnt sluzbu od 3.
augusta 1970 do 31. jula 1972 v 1. kategoérii funkcii, d'al§iu sluzbu dostojnika z povolania od 1. augusta
1972 do 24. oktobra 1977 v 1. kategorii, d’alsStu sluzbu od 15. oktébra 1977 do 31. decembra 1980 v II.
kategorii. Pri rozhodovani o zapoéitanie prvého a druhého ro¢nika do I. pracovnej kategorie odporkyia
vychadzala z potvrdenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky zo dna 25. februara 2013. Z obsahu
potvrdenia vyplynula zakladna vojenské sluzby v I. kategdrii od 1. augusta 1970 do 31. jula 1972 a od 1.
augusta 1972 do 31.decembra 1980.

Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne preskiimal v intenciach § 65 ods. 1 a 2,
§660ds. 1a8,§630ds.1a7,§66o0ds.2a§ 293z zdkona o socialnom poisteni, podl'a § 21 ods. 1, §
14 ods. 4, § 274 ods. 1 a 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. a postupom v zmysle Obcianskeho sudneho
poriadku a dospel k zaveru o zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho orgéanu.

K odvolacim namietkam navrhovatela tykajucim sa:

1/ nezapocitania vykonu vojenskej sluzby od 1. septembra 1968 do 31. decembra 1980 ako vykonu
prace v 1. kategorii funkcii krajsky stid uviedol, ze uvedené obdobie bolo zhodnotené ako 1. kategoria. Z
potvrdenia Ministerstva obrany SR vyplynulo, Ze bola potvrdena zakladna vojenska sluzba od 1. augusta
1970 do 31. jula 1972 a od 1. augusta 1972 do 31.decembra 1980.

2/ v druhom rade znizenia déchodkového veku krajsky std uviedol, ze s poukazom na to, Ze v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zakona ¢. 100/1988 Zb. navrhovatel’ ziskal iba 10
rokov a 154 dni, narok na znizenie dochodkového veku Zziadatelovi nevznikol. Vypocet znizenia
dochodkového veku tak, ako to navrhovatel’ navrhol, nebol v stlade s platnym pravnym predpisom.

3/ k namietke nepriznania dila 31. december 1980 k dobru, ked” v jeden den pracoval u dvoch
zamestnavatelov, krajsky std poukazal na to, ze pokial ma poistenec v tom istom obdobi viacero
déchodkovych poisteni, zapoéita sa obdobie dochodkového poistenia len raz.

Na zéklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je stiladné so
zakonom a v sulade s § 250q ods. 2 OSP ho potvrdil

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.
1.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie Ziadajuc rozsudok krajského sudu zrusit' a
vec mu vratit’ na nové konanie. Odvolanie podal z dovodu

1/ chyb v oblasti dokazovania,

2/ existencie chyb v oblasti nelegitimneho prepustenia z arméady,

3/ chyb v oblasti posudzovania pyrotechnickej ¢innosti, prace s municiou, vybuSninami a trhavinami,



4/ chyb v oblasti neposudzovania prijmu ,,sluZobného* a roénych prijmov Zalobcu v armade,
5/ chyb v oblasti sluzby v 1 a 2. ro€niku VSOS RVD v Martine .

V dbévodoch odvolania 1/ krajskému stdu vytykal, ze vo vyroku svojho rozsudku neuviedol pramen
prava a konkrétne ustanovenie pravneho predpisu, aplikacia ktorého bola rozhodujica pre priznanie
starobného déchoku. Z dévodu uvedené procesné pochybenia navrhol rozsudok krajského stidu zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’al§ie konanie. Navrhovatel’ vyslovil znepokojenie z dévodu neodstranenia rozporov v
jeho tvrdeniach a zavermi Socidlnej poistovne, neboli vypocuti ziadni svedkovia a neboli posudzované
listinné¢ dokazy. Nevie si vysvetlit, preco ich nebolo mozné pouzit’ v spra&vnom konani ako dokazy, ked’
zakladnou zasadou spravneho konania je zasada materidlnej pravdy. Princip verejnosti, ustnosti a
pritomnosti na prerokovani veci na jednom stupni v konani pred spravnymi organmi nebol v sulade s
ustalenou judikatarou ESLP, navySe ak sa ustnosti konania navrhovatel nikdy nevzdal, ale sa jej
vyslovne dozadoval. Krajsky stid mal uviest’, Ze Socialna poistoviia neakceptovanim procesnych prav
navrhovatel'a, ktoré v€as uplatioval v konani pred spravnym organom, porusila jeho zakladné pravo na
ind pravnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s L. 12 ods. 1 Ustavy SR. V tomto smere
mal krajsky sud poukazat’ aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 231/2010 z 25. augusta 2010, z
ktorého vyplyva povinnost' nariadit’ Ustne pojedndvanie nielen v priestupkovych veciach, ale aj v
konaniach o inych spravnych deliktoch. Nesuhlasi s tvrdenim krajského sudu na strane 8 rozsudku prvy
odsek, Ze pri posudeni naroku na starobny dochodok a uréeni jeho sumy boli zhodnotené vSetky
preukazané odbobia dochodkového poistenia. Tvrdi, Ze nebolo zo strany Socialnej poistovne vierohodne
preukéazané obdobie sluzby na VSOS v I. kategorii funkcii od 1. septembra 1968 do 31. decembra 1980.
Krajsky sud na strane 8 rozsudku v druhom odseku sice uvadza hrubé ro¢né zarobky za obdobie od 1.
augusta 1972 do 31. decembra 1980, ale tieto jeho zarobky Socidlna poistoviia odmieta posudzovat’ na
ucely déochodku. Rovnako odmieta posudzovat’ aj prijmy sluzobného za obdobie od 1. septembra 1968
do 31. jula 1972. Tie sa uplne vytratili.

Krajsky sud si nev§imal detaily navrhovatel'ovho nelegitimneho prepustenia z armady do zalohy (civilu),
ktoré sa realizovalo na zdklade tajného hromadného Kadrového rozkazu zo diia 9. septembra 1980,
ktorym sa naraz prepustilo az 16 vojakov z povolania a to z rozlicnych dévodov. Pre kazdého vojaka z
povolania sa vztahoval iny prepustaci dévod do civilu. Neda sa preto s uréitostou povedat’, ktory zo
zakonnych dovodov sa vztahoval prave na navrhovatela. V kadrovom rozkaze chyba pri mene
navrhovatela aj nezamenitelny doévod prepustenia. Namieta preto existenciu tzv. extrémneho nesuladu
tohto tajného kadrového rozkazu z dévodu zjavnych rozporov pravnych viet a skutkovych zisteni.
Napada nesposobily kadrovy rozkaz ¢. 0125 zo diha 9. septembra 1980 svojho sluzobného
zamestnavatela zdoraziiujic najmd verejnopravny rozmer spornej veci, lebo jedinym jeho
zamestnavatelom bolo Ministerstvo narodni obrany CSSR.

3/ Pod pojmom pyrotechnické prace sa rozumie sthrn odbornych tkonov s vybu$ninami a municiou,
ako vykonavanie skuSok s dlhodobo skladovanou municiou alebo s municiou skladovanim narusenou a
podobne, ktorych ciele v dévodoch odvolania podrobne analyzoval. Prvy zsatupca a ndmestnik MNO
CSSR diia 1. aprila 1976 schvalil vojensky predpis , DEL-27-14“ - Pyrotechnicka &innost. Na
vysluhovy dochodok za podmienok uvedenych v § 26 ods. 1 zakona ¢. 114/1998 Z.z. ma narok aj
profesionalny vojak, ktory vykonaval sluzbu vykonného letca alebo sluzbu osobitnej povahy, alebo
sluzbu osobitného stupiia nebezpecnosti (§ 48) a ktorého vykon tejto sluzby sa skoncil, a to odo dia
skoncenia takejto sluzby, aj ked’ jeho sluzobny pomer trva nad’alej. Plnenie d’alSich $pecifickych uloh,
ktoré navrhovatel musel plnit' - ukladanic a oSetrovanie municie v bojovej technike, jej obmena,
oSetrovanie, prekonzervovanie, to st daldie vysoko odborné ¢innosti. V suvislosti s uvedenym citoval
ustanovenie § 33 ods. 9 zdkona ¢. 76/1959 Zb. a mal za to, ze musi existovat povinnost’ Sociélnej
poistovne a Ministersta obrany SR vydat’ rozhodnutie o zvySenom zapocte doby sluzby vykonného letca
a vykonu funkcii zvlaStnej povahy, alebo zvlaStneho stupiia nebezpecnosti, t. j. vo veci samej.
Krajskému sudu vytykal, Ze si to nev§imol. Krajsky sud mal dospiet’ k rovnakému zaveru, ze podana
zaloba je dovodna, a mal rozsudkom ulozit’ Zalovanému povinnost’ vydat’ poZadované rozhodnutie o
vykone pyrotechnickej €innosti v 1. kategorii funkcil ako vykonu funkcii zvlaStnej povahy alebo
zvlastneho stupiia nebezpecnosti. Uvedenym dovodil, Ze bolo odmietnuté posudzovat’ vykon vojenskej
¢innej sluzby v I. kategérii funkcii a pracu zvlast’ nebezpeéna v CSI’A a hrubé ro¢né prijmy od



1.septembra 1968, t. j. od nastupu do Vojenskej strednej odbornej §koly v Martine, pretoze uz pocas 4-
ro¢ného Stadia uz od 1. ro¢nika dostaval pravidelne kazdy mesiac peniaze na rozdiel od civilnych
strednych $kol. Tieto mesa¢né prijmy nie st nikde uvedené. Vyslovil presvedcenie, ze ustavné korene
jeho ochrany pred nezdkonnou necinnostou spravneho organu st zakotvené v ¢l 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod. V predmete konania sa domaha napriklad dvojnasobného zapocitania doby 2
190 dni, t. j. plnych 6 rokov od 1. januara 1975 do 31. decembra 1980, kedy pracoval na zvIast' Zivotu
nebezpecnej praci ako vojak z povolania vo zvlast’ nebezepecnom povolani ako pyrotechnik.

4/ V daliej ¢asti odvolania poukazal na to, Ze ako Ziak 4-roénej VSOS v Martine od 1. septembra 1968
do 31. jula 1972 pocas Studia dostaval tzv. ,,sluzné” vo vyske 30 KEs mesacne. Vyska sluzného sa
postupom do vyssieho ro¢niku zySovala az na 180 K¢s mesaéne. Tieto inkasované peniaze sa nikdy
nevykazovali ani ako prijmy, ¢o je dnes chybou a porusenim zidkona. Podl'a ¢lanku 28 Listiny maju
obcania prédvo na spravodlivii odmenu za pracu, ktorej sucast'ou su, pokial’ ide o vojakov z povolania,
tiez peflazné davky - vysluhovy prispevok, odchodné a umrtné. Na osobnom liste dochodkového
zabezpecenia Socialna poistoviia odmieta posudit’ prijmy za roky 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977,
1978, 1979 a 1980. Tieto ro¢né prijmy pritom boli vysSie asi o 1 az 1/3 ako priemernd mzda pracovnika
v NH CSSR. Poznamenal, 7e systém doéchodkového poistenia zabezpeduje hmotné zabezpedenie v
starobe davkami, ktorych podmienky naroku vysky st tzko spité so zarobkovou ¢innost'ou a zavisi na
rozsahu tejto zarobkovej Cinnosti a dosahovanych prijmoch, lebo tieto davky maju predstavovat
primerani nahradu prijmu, ktory uz nemdze poistenec dosiahnut z dévodu vysokého veku.
Tentosystém je financovany prevazne z poistného, ktoré platia poistenci a zamestnavatelia. Ide o tzv.
priebezne finacovany systém. Nesthlasi preto s tym, ze mu niekto vySkrtol I. kategériu funkcii,
dvojnasobny zapocet a prijmy od 1. septembra 1968 do 31. decembra 1984.

5/ Zalobca nastipil do VSOS RVD Martin od 1. septembra 1968 do 31. jila 1970. V tomto obdobi popri
stadiu zaroven shizil v 1. a 2. ro¢niku VSOS 699 dni. Ako oficidlny vojak zakladnej sluzby potom
pokrac¢oval v 3. a 4. ro¢niku vojenskej $koly. Fyzicky vek 16. rokov dosiahol ditia XX. F. XXXX. Podl'a
branného zakona sa tak uz v 1. ro¢niku mohol stat’ vojakom. Podotkol, ze vojenské stredné Skoly a
vojenské gymnazia (Vojenské $koly Jana Zizku) vznikali od roku 1949 a vojensky rezim v nich panoval
az do roku 1991, do prijatia medziStatnych a medzinarodnych dohdd a zakaze ozbrojovania mladistvych
a o zniZzeni poctov bojovej techniky a vojakov v Eurdpe.Vojenské $kolstvo patrilo pod zastitu FMNO
CSSR v Prahe. Vo vojenskych $koldch neexitovali vynimky a ulavy, ale nekompromisné vojenské
normy a vojenské pravidla. Az medzinarodné zmluvy a dohody o prave na slobodny vyber povolania z
roku 1991 razantne zakazovali detsku pracu, t. j. vychovu detskych vojakov a ich ozbrojovanie. Na
tento fakt krajsky sud, Socidlna poistoviia a ani MO SR nedavaji odpoved. Az prijatim Listiny
zakaldnych prav a slobdd v roku 1991 sa v ¢l. 33 zakotvilo pravo na bezplatné vzdelanie na zakladnych
a strednych Skolach. Osobam mladSim ako 18 rokov bol taktiez prisne zakazany vojensky vycvik. Do
dozornej sluzby na vojenskych strednych Skolach sa nastupovalo kazdy den. Spravidla o 16,00 hodine.
Ziaci sa v nich nepretrzite striedali. Okrem toho Zalobca chodil do réznych zmien (rano o 2,00 hodine do
kuchyne). Pri ur¢eni do zmeny v kuchyne sa jednalo o nastup pomocnej sily od 5,00 hodine minimalne
do 21,00 hod. bez naroku na odmenu. Uz od nastupu do VSOS RVD v Martine boli vietci Ziaci povinne
zaradeni do druzstiev, Ciat, batérii, oddielov a plukov, t. j. do oficidlnych vojenskych Struktar. Vo
vietkych velitelskych funkcidch boli skiiseni dostojnici z povolania. Zalobca prilozil ¢estné vyhlasenie
podla § 197 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni sa ziadal predvolat’ a vypocut’ dvoch o€itych
svedkov z prostredia Vojenskej strednej odbornej Skoly raketového vojska a delostrelectva v Martine z
rokov 1968 az 1975 o priebehu zalobcovej sluzby, vojenskej priprave a vojenskom vycviku od 1.
septembra 1968, kedy nastipil na $tidium. Bez dokazovania, ktoré navrhoval a nevykonalo sa, nebolo
mozné dospiet’ k objektivnemu rozhodnutiu. Trva preto na predvolani navrhnutych svedkov a ich
vypocuti. Krajsky stid, Socidlna poistovila, resp. MO SR dnes spochybiiuju aj dobrovolnyv vstup do
vojska podla branného zakona (¢. 92/1949 Sb.). Jednym vierohodnym z listinnych dokazov je aj tzv.
Ziadost’ o prijatie ku $tadiu do vojenskej strednej odbornej $koly, ktori podpisoval jednak rodi¢ Ziaka
ako aj ziak vojenskej Skoly. Konkrétny obsah Studia nikto nepoznal. Ak niekto tvrdi, ze do vojenskych
§kol sa i§lo dobrovolne, tak potom naozaj ide o dobrovolny vstup do regularneho vojska CSI’A v stilade
s brannym zakonom a to uz od 15. rokov veku. Ak krajsky sud, ¢i MO SR dnes tvrdi, Ze Zalobca
nastupoval do slizby dobrovolne ako malolety dna 18. maja 1970 (branecky odvod u OVS Martin)
podla podmienok branného zakona, tak nech o tom predlozi doveryhodny listinny dokaz, nie iba fikciu,



¢i opeciatkovany nazor jednotlivca z MO SR. Do sudneho spisu zalozil Potvrzeni o pfijeti zo dna 19.
marca 1968 do VSOS, na ktoré nadvizuje Povolavaci rozkaz do VG SNP v Banskej Bystrici. Listinny
dokaz Potvrzeni o pijeti do VSOS bol vydany na zéklade vyberového konania na $tudijny odbor 044-
01/2 - strojarstvo pri VDU v Martine. Zdoéraznil, Ze nikde nie je zmienka o tom, ze by i§lo aj o vykon
sluzby a vykon nitenych prac. Absolventi vojennskych §kol sa nemézu takémuto poc¢inaniu iba prizerat’
ako Statisti, d’alej micat’ a trpko znasat’ dosledky ako sa dnes hrubo a ustaviéne prekrucuju nepochybné
dokazy, alebo nevsimajii fakty a argumenty. Zalobca ma k dispozicii mnozstvo Zijucich svedkov,
spoluziakov, fotografie zo S$koly, zdravotnii dokumeticiu, povolavaci rozkaz, Skolské vysvedcCenia,
pyrotechnicky preukaz, vojensku knizku a ak to eSte nestaci o evidentnom vykone vojenského vycviku a
vojenskej pripravy - preto ziadal ustanovit’ aj erudovaného sudneho znalca z odboru sluzobného prava
podla § 196 ods. 3 zdkona o sociadlnom poisteni. Krajsky std neprihliadol ani na jeden Zalobcom
navrhovany dokaz, ¢o evokuje pochybnosti o dokazovani a poruSenie ustanovenia § 173 zdkona o
socialnom poisteni. Zalobca je hlboko presved&eny, Ze preferovana I. a II. aktegoria funkcii v armade sa
musi hodnotit’ rovnako a to uz odo dia nastupu do vojenskej strednej Skoly z dovodu, Ze i§lo o naro¢nt
sluzbu v tazkom rizikovom prostredi, ktora mala bezprostredny negativny vplyv na kondiciu, telesny
vyvoj a zdravotny stav Zalobcu a jeho psychiku. Podla § 21 ods. 1 branného zakona ¢. 92/1949Zb.
sluzobna povinnost’ mu vznikla uz diiom odvedenia 18. maja 1970. Tymto diiom sa odvedeni Ziaci
zarad’uju do vojska a stavaji sa vojenskymi osobami. Vojensky vycvik a vojensku pripravu v praktickej
a teoretickej urovni ziskal od 1. septembral968 a nie nickedy neskor. Az po pade rezimu v roku 1989 a
rozpusteni VarSavskej zmluv 30. juna 1991, prijatim medziStatnych a medzinarodnych dohovorov v roku
1991 a po vzniku samostatnej SR v roku 1993, rozdelenim CSIA, za¢ala Slovenska republika postupne
uznavat’ a dodrziavat’ vSeobecné pravidld, medzinarodné prava, medznarodné zmluvy, ktorymi bola
viazand a zacala dodrziavat’ a plne reSpektovat’ svoje d’alSie medzinarodné zavazky.

Krajsky sud na strane 9 druhy odsek tvrdi, ze na dobu zamestnania pred 18. rokom veku sa neprihliada.
Takt absurdnost’ a nespravodlivost’ nie je mozné akceptovat, lebo Zalobca bol uz ako 17. ro¢ny
odvedeny a stal sa vojakom. Toto obdobie tak klasifikuje branny zakon ¢. 92/1949 Zb. a Socialna
poistovila ho urcite zle zapocitava a Ziada to napravit. V Zalobcovej Vojenskej knizke je toto obdobie
(§tadia) na VSOS RVD zaznamenané ako ,,vojenskd ¢inna sluzba“ a preto tuto sluzbu je treba povazovat’
za pripravu na vykon profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach uz od jeho veku 15 rokov. Na zaklade
tychto dokazov a zavaznosti zistenych skuto¢nosti je vyluéne iba vSeobecny sud opravneny navrhnut’
technické, organizacné a iné opatrenia potrebné na zlepSenie zisteného stavu. Nemozno pritom zabudnut’
na fakt, Ze pri vybere ziakov na vojenské stredné Skoly existovali aj prisne politické kritérid a
beztthonnost’. Preto boli Ziaci vojenskych $kol niekolkokrat a kazdorocne podrobovani dokladnym
politickym previerkam a komplexnym lekarskym prehliadkam a boli im tak vydavané Zdravotné knizky
pro vojaky z povolani. Tto prvotnii odvodovi zdravotnu prehliadku zalobca vykonal eSte v maji 1968
vo Vojenskej nemocnici v Bratislave, ked bol Ziakom ZDS. V d’aliom je potrebné klast’ si otazku, ako je
mozné, ze maloleti Ziaci vojenskych strednych $kol mali osobné strelné a chladné zbrane pridelené az do
roku 1991. Podl'a zadkona o zbraniach a strelive mohli ich mat’ legélne iba osoby vojensky ¢inné. Navrhol
preto dopnit’ dokazovanie aj o prehl'ad urcujucich zdkonov o zbraniach a strelive, platnych od roku
1949, ktoré sa vzt'ahovali aj na neho, t. j. ,,vojenska osobu v ¢innej sluzbe od 15-tich rokov* (zakon NZ
CSR &. 162/1949 zb. o zbraniach a strelive, Whlaska MV CSR &. 124/1961 Zb., zakon FZ CSSR ¢&.
147/1983 Zb., zakon SNR ¢. 246/1993 Z.z. zakon NS SR ¢. 190/2003 Z.z. V3etko sved¢i o tom, ze
podl'a uvedenych zdkonov mohli so zbrafiami a strelivom narabat’ iba vojenské osoby v ¢innej sluzbe. To
sa vztahovalo aj na vSetkych zZiakov vojenskych strednych $§kol Podla tychto zdkonov bol aj Zalobca
osobou vojensky ¢innou a mohol dostat’ strelna zbran, bodak a strelivo.

Dozorna sluzba Ziakov vykonavana pocas celého §tudia vzdy mala prednost’ pred vyucovanim. Krajsky
sud ani Socidlna poistoviia sa o vykone dozornej sluzby Ziakov nikde nezmieiiuju. Bez znalosti rezimu na
vojenskych Skolach nemozno obdobie §tudia na strednej Skole objektivne hodnotit’. Preto poukazal na
ustanovenie § 145j ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb., kde je uvedené, aké druhy sluzby v ozbrojenych
silach je treba rozumiet’ na ucely socidlneho zabezpecenia. Branny zakon, ktory platil sibezne az do roku
1998, poznal iné druhy vojenskych sluzieb. V rezorte obrany neexituje oficialny zoznam preferovanych
kategérii funkcii. Zalobca nie je ochotny sa uspokojit' len s individualnym deformujicim nazorom
jednotlivca bez akejkol'vek primarnej viizby a nadviznosti na platné pravne normy a predpisy SR. Zaloca
trva na poziadavke, aby krajsky sud a Socidlna poistovita mu predlozili zoznam, kde by bolo vyhranené



rozhodné obdobie sluzby §tudentov VSOS RVD, VSKD, VG SNP a ostatnych vojenskych strednych
$kol, resp. ktory by oficidlne vyclenioval a vylu€oval dobu Stadia z I. kategorie funkceii od ich veku 15
rokov. Ak ho nemaju, Socidlna poistoviia nemoéze uniest’ dokazné bremeno a na jeho tvrdenia nemoéze
krajsky std prihliadat’. Ulohou vieobecnych stidov je vyjadrit’ sa aj k tomu, &i dany typ $tvorro¢ného
vojenského stredoskolského vzdelania predstavoval skutoénu vojenskll pripravu na budice vojenské
povolanie, alebo i§lo o vojensky vycvik, alebo ¢innost’, ktora sa napadne podobala alebo uplne bola
stotoznena s vykonom vojenskej sluzby. Nevie, pre¢o sa nereSpektuje listinny dokaz ,,Natizeni Nacelnika
GS CSLA¢. 11 zo dia 2. augusta 1985 o zarad'ovani Ziakov vojenskych kol do 1. a II. kategérie
funkcii.

Zalobca Ziadal rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, Ze preskiimavané rozhodnutia Zalovanej o zamietnuti
ziadosti o starobny dochodok sa zrusuju a vec sa jej vracia na d’al$ie konanie.

III.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdit’ z
dévodov uvedenych v preskimavanych rozhodnutiach.

IV.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSPa § 492 ods. 1,2 SSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSPv spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a 491 SSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela
nemozno priznat’ uspech.

Podla § 491 ods. 1,2 zdk. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku
predo dnom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaji zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia ii¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1,2 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zédkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Namietany rozsudok krajského sudu je rozhodnutim o opravnom prostriedku proti nepravoplatnym
rozhodnutiam organu verejnej spravy podla § 2501 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktorymi bol jednak
zamietnuty navrh Ziadatel'a o starobny déchodok od 28.02.2013 vzhl'adom na to, Ze v sluzbe I. kategorie
funkcii ziskal iba 10 rokov a 154 dni a rozhodnutie, o priznani starobného déchodku dovisenim 62
rokov veku, t. j. XX. F. XXXX.

Skutkové zistenia podla potvrdenia Ministerstva obrany SR preukazali, Ze ziadatel’ o starobny déchodok
od 3. augusta 1970 do 31. jula 1972 konal zakladni vojenski sluzbu ako ziak Vojenskej strednej
odbornej skoly vo WsSom delostreleckom ucilisti Martin (v 1. kategorii) a od 1. augusta 1972 do 31.
decembra 1980 bol zamestnany ako vojak z povolania v I. kategorii funkcii. Ziadatel o starobny
doéchodok bol zo sluzobného pomeru vojaka z povolania prepusteny Rozkazom velitela vychodného
vojenského okruhu (vo veciach kadrovych) Cislo 125 zo dia 9. septembra 1980 a bol prepusteny do
vysluzby diiom 31. decembra 1980.



Podl'a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie uistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Podla § 1 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, sa tento
zakon nevztahuje na prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného
bezpe&nostného uradu, Zboru vizenskej a justiénej straze, Zelezni¢nej policie, Hasi¢ského a zichranného
zboru, Horskej zdchrannej sluzby, colnikov (d’alej len "policajt"), profesionalnych vojakov ozbrojenych
sil, vojakov mimoriadnej sluzby (d’alej len "profesionalny vojak"), ktorych socidlne zabezpeCenie je
upravené osobitnym predpisom, a vojakov, ktori sa pocas vykonu vojenskej sluzby v ozbrojenych silaich
Stadiom alebo vycvikom pripravovali na vykon profesiondlnej sluzby v ozbrojenych silach (d’alej len
"vojak pripravnej sluzby"), ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesiondlny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Podla § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma ndrok na starobny dochodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Podl'a § 65 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento
zakon v odsekoch 4 az 8, § 65a a § 274 neustanovuje inak.

Podla § 255 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov u¢innych pred 1.januarom
2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 255 ods. 5 zadkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok podl'a osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iastoény invalidny ddchodok podla
osobitného predpisu.

Podla § 274 ods. 1 zékona o sociadlnom poisteni naroky vyplyvajice zo zaradenia do 1. a I1. kategorie sa
priznavaji do 31. decembra 2023.

Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov
zamestnania st na ucely déchodkového zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu vykonavanych
prac do troch pracovnych kategorii. Zamestnania 1. a II. pracovnej kategorie su uvedené v rezortnych
zoznamoch zaradenych do 1. a II. kategérie vydanych pred 1. jinom 1992; do III. pracovnej kategorie
patria zamestnania, ktoré nie st zaradené do 1. alebo II. kategorie .

Podl'a § 14 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. do I. pracovnej kategorie su zaradené zamestnania, v ktorych
sa vykonavaju sustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych
dochadza k castym a trvalym porucham zdravia pracujicich pdsobenim Skodlivych fyzikalnych a
chemickych vplyvov, a to

a) zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,

b) ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hlbinnych baniach,

¢) zamestnania pod zemou pri uskuto¢novani podzemnych stavieb banickym spdsobom,



d) zamestnania ¢lenov leteckych posadok a pracovnikov ¢innych v lictadle za letu,

e) zamestnania ¢lenov posadok namornych lodi,

f) zamestnania, v ktorych sa vykonavaju zvIast’ tazké a zdraviu Skodlivé prace v hutach alebo v tazkych
chemickych prevadzkach,

g) zamestnania kesonarov a potapacov,

h) zamestnania vykondvané v prostredi ohrozenom vo vyznamnej miere ionizujicim Ziarenim pri Gprave
a kone¢nom spracovani radioaktivnych surovin, v jadrovych elektrarfiach a pri obsluhe cyklotrénu a
vyskumného reaktoru,

i) zamestnanie vykonavané s dokdzanymi chemickymi karcinogénmi a pri pracovnych procesoch s
rizikom chemickej karcinogenity ,

j) zamestnanie v banictve vykonavané pod spornou uroviou nadlozia a na skryvke v povrchovych
baniach (lomoch) na uhlie, na radioaktivne nerasty a na nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat
kovy, na magnezit, azbest, tuhu, koalin, ziaruvzdorné ily, keramické lupky, sadrovec, Zivec a na kremen
a kremenec na chemickotechnologické spracovanie alebo na spracovanie tavenim,

k) zamestnania v taZzbe a pri opracovani kamena, pri mleti a drveni kremenca a zivca, pri formovani
ziaruvzdornych vyrobkov sa pri Uprave keramickych surovin vykonavané v prostredi vysokej
koncentracie agresivneho fibroplastického prachu, pokial’ si pracujuci pri vykone tychto zamestnani
nadmerne ohrozeni silik6zou, a zamestnania sklarov dutého skla,

1) zamestnania v stokovej sieti v podzemnych priestoroch.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Ziadatel o starobny ddchodok v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zdkona ¢. 100/1988 Zb. ako vojak z povolania ziskal 3 804 dni,
t. j. 10 rokov a 154 dni. Ministri obrany, vnutra a spravodlivosti Slovenskej republiky mézu vo svojej
posobnosti stanovit, ktoré funkcie sa zaraduji do I. kategorie a ako sa zaradenie vykondva. Pritom
moézu stanovit, v akom rozsahu sa zapocitava doba sluzby vykonného letca a doba vykonu funkcii
osobitnej povahy alebo osobitného stupna nebezpe¢nosti do doby zamestnania ( § 130 ods. 2 zakona ¢.
100/1988 Zb.).

Zaradenie doby sluzby vojaka z povolania do I. a II. kategdrie funkcii je vo vyluc¢nej kompetencii MO
SR, ktoré zodpoveda za daje, ktoré poskytne Socialnej poistovni a ktoré st pre spravny organ, ktory
rozhoduje vo veciach narokoch ziadatel'ov o davky starobného déchodku zavazné.

Konanie o davku starobného dochodku sa za¢alo na zéklade Ziadosti o starobny dochodok spisanej dita
22. méja 2013. Dochodok Ziadal Ziadatel' priznat od 28. februara 2013. Ziadatel’ na strane 5 Ziadosti
uviedol, Ze zakladnu vojensku sluzbu vykonal v obdobi od 3. augusta 1970 do 31. jula 1972. Obsahom
prilohy ¢. 1 k Ziadosti o dochodok ¢. XXXXXXXXX je prehl'ad doby zamestnania, poistenia a inych
ginnosti a to: VOSS RVD strojnicka Martin od 1. septembra 1968 do 7. jala 1972, MNO CSSR
Bratislava od 1. augusta 1972 do 31. decembra 1980, Vodarne a kanalizacie Bratislava od 31. decembra
1980 do 30. juna 1987, Slovenska Statna sporitelna Bratislava od 1. jila 1987 do 31. méaja 1990,
nezamestnany - evidovany od 1. juna 1990 do 31. augusta 1990, samostatne zarobkovo ¢inna osoba od
1. septembra 1990.

Socidlna poistoviia v konani o priznanie starobného doéchodku vyhodnotila obdobie déchodkového
poistenia od 1. septembra 1968 do 2. augusta 1970 za dobu §tudia ®, od 3. augusta 1970 do 31. jula
1972 - dobu inej vojenskej sluzby v 1. kategorii funkcii (HI), od 1. augusta 1972 do 31. decembra 1980
- dobu sluzby profesionalneho vojaka (Al), od 1. januara 1981 do 31. maja 1990 - dobu zamestnania. V
uvedenom obdobi ziadatel’ ziskal v roku 1984 spolu 14 dni, v roku 1990 - 3 dni - dobu néaroku na
nemocenské. V roku 1990 tiez ziskal 92 dni (od 1. jina do 31. augusta 1990) dobu evidovanej
nezamestnanosti. Od 1. septembra 1990 ziskal dobu zamestnania samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

Medzi ucastnikmi konania je v prvom rade sporné priznanie I. kategorie funkcii absolventovi 4-ro¢nej
vojenskej strednej odbornej Skoly ukon¢enej maturitou iba za III. a IV. ro¢nik.

Od 2. augusta 1985 nadobudlo Gi¢innost’ Nariadenie naéelnika generalneho §tibu Cs. I'udovej armady 1.



zastupcu ministra narodnej obrany ¢. 11. V prilohe ¢. 1 Nariadenia bola vydanid Smernica naéelnika
kadrovej spravy ministerstva narodnej obrany pre spracovanie vykazu dob a kategérii funkcii
(pracovnych kategorii) rozhodnych pre realizaciu kaddrovych opatreni, zabezpecenie peniaznymi davkami
podla zakona o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov a pre socidlne zabezpecenie. Na strane 32
Prilohy je uvedené Stadium v rokoch 1968 az 1972; pod poradovym ¢&islom 11 st uvedené Vojenské
stredné odborné $koly, v ktorych sa vykon zakladnej vojenskej sluzby uskuto¢nil v 3. a 4. ro¢niku podla
normy Cl. 15 predpisu Kadr-1-5 (1967).

Z obsahu spisov bolo zistené, 7e navrhovatel’ podl'a Potvrzeni o pfijeti zo dita 19. marca 1968 do VSOS
po ukonéeni zakladnej devitroénej §kolskej dochadzky nastpil do VSOS RVD Martin od 1. septembra
1968. Ziadost o prijatie ku $tadiu do vojenskej strednej odbornej $koly podpisoval Ziak a jeho rodig,
ktory maloletého zastupoval. Napriek navrhovatelom vytykanym chybdm v oblasti sluzby v 1. a 2.
roéniku VSOS RVD v Martine, sam v dévodoch odvolania kon$tatoval, e pokrac¢oval v 3. a 4. ro¢niku
vojenskej $koly VSOS uz ako oficialny vojak zékladnej sluzby. Napriek toku, Ze uz v 1. ro¢niku §tudia
na vojenskej strednej Skole dosiahol 16. rokov veku a mohol sa stat’ vojakom, vojakom sa stal az
zloZenim sluzobnej prisahy. Rozsiahle argumenty tykajuce sa Stvorro¢ného Stadia na strednej vojenske;j
$kole s poukazom na Nariadenie nacelnika generalneho $tabu Cs. l'udovej armady 1. zastupcu ministra
narodnej obrany ¢. 11 z 2. augusta 1985 neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaradenia Stadia v 1. a
2. ro¢niku strednej Skoly do 1. kategorie funkcii. Vojensku prisahu zalozil dia 29. augusta 1970.

Nemozno preto opodstatnene poukazovat na chyby v dokazovani v konani o naroku na starobny
dochodok. Spravny organ nepochybil, ked” dobu $tudia od 1. septembra 1968 do 2. augusta 1970
nehodnotil v I. kategorii funkcii ani na zaklade ¢estnych vyhlaseni podla § 197 zékona o socidlnom
poisteni. Ministerstvo obrany SR potvrdilo uvedené obdobie v I11. kategoérii funkcii. Nebol preto dévod
na postup organu verejnej spravy nariadit’ vo veci Ustne pojednavanie a vykonat' vo veci dokazovanie
vypo¢utim svedkov. Z udajov uvedenych Zziadatelom o davku v ziadosti o starobny dochodok a z
obsahu listin zaloZzenych v administrativnom spise Socilnej poistovne boli podklady preukazujice dobu
Stidia na strednej vojenskej $kole, dobu sluzby vojaka z povolania a zhodne aj d’alSie obdobie po
ukoncéeni aktivnej ¢innosti vojaka z povolania boli dostatoénym podkladom pre urcenie obdobi
doéchodkového poistenia pre rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o starobny déchodok nielen ku diu XX.
M. XXXX, ale aj ku diiu XX. F. XXXX, t.j. ku diu dovi$enia 62 rokov veku Ziadatela.

V prilohe ¢. 1 k ziadosti o starobny dochodok Zziadatel’ potvrdil dobu sluzby profesionalneho vojaka do
31. decembra 1980. Socialna poist'oviia nebola vecne prislusna na posudzovanie dévodu prepustenia zo
sluzobného pomeru vojaka z povolania a preloZenie do vysluhy diom 31. decembra 1980, ktoré bolo
realizované Rozkazom velitel'a vychodného vojenského okruhu (vo veciach kadrovych) ¢islo 125 zo dia
9. septembra 1980.

Ministerstvo obrany SR, sekcia ekonomiky a odbor financovania a konsolidacie listom z 30. aprila 2013
potvrdilo, Ze D. nie je poberatelom davky vysluhového zabezpecenia. Na zaklade dajov uvedenych v
dokladoch z Vojenského archivu - centralnej registratiry Trnava oznamilo, Ze od 3. augusta 1970 do 31.
jula 1972 konal zakladnu vojenska sluzbu ako Zziak Vojenskej strednej odbornej Skoly vo WsSSom
delostreleckom ucilisti Martin (v 1. kategoérii) a od 1. augusta 1972 do 31. decembra 1980 bol
zamestnany ako vojak z povolania v 1. kategorii funkcii.

Odvolaci stid v danej stvislosti dava do pozornosti rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 111. US 341/07, v ktorom ustavny sud konstatuje: ,,Ustavny siid SR uZ v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti konstatoval, ze nevyhnutnou sucastou rozhodovacej Cinnosti sudov zahfnajucej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a
zmyshu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu....

Domnienka Ziadatela, Zze narok na skor$i odchod do déchodku mu vznikol uz v roku 2013 nie je
spravna. Na vznik naroku na starobny dochodok od skorSicho dovifSenia (od XX.XX.XXXX ako to
ziadal) je potrebné splnit’ sti¢asne vSetky zakonné podmienky uvedené v § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢.



100/1988 Zb.

Jednym z odvolacich dévodov bolo aj vyznacenie udajov do osobného listu déchodkového poistenia.
Podl'a § 63 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni rozhodujiice obdobie na zistenie priemerného osobného
mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na
déchodkovi davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1984, ak tento zakon
neustanovuje inak. Do rozhodujuceho obdobia v zmysle citovaného zadkonného ustanovenia tak nepatria
kalendarne roky pred 1. januadrom 1984 a ani kalendarne roky, pocas ktorych poistenec ziskal 365 (366)
dni nadhradnej doby, doby §tudia, doby vykonu civilnej sluzby, obdobia poberania invalidného déchodku
po 31. decembri 2007 priznaného a vyplacaného Socidlnou poistoviiou alebo obdobia déchodkového
poistenia, za ktoré nemozno uréit’ osobny mzdovy bod. Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné pouzit’
hrubé zarobky dosiahnuté v rokoch 1972 az 1980, ktoré potvrdilo listom z 30. aprila 2013 Ministerstvo
obrany SR, sekcia ekonomiky a odbor financovania a konsolidacie. Postup Socidlnej poistovne, ktoré
urcilo priemerny osobny mzdovy bod v stlade s prislusSnymi pravnymi predpismi ako podiel osobnych
mzdovych bodov ziskany v rozhodujuicom obdobi rokov 1984 az 2013, bol stladny so zakonom o
socialnom poisteni.

Podl'a opatrenia MOSVaR SR ¢. 157/2004 Z.,z. v zneni opatrenia ¢. 372/2005 Z.z., ktorym sa
ustanovuji nalezitosti informacie o stave individudlneho uc¢tu poistenca a nalezitosti informacie o
zmenach stavu individudlneho u¢tu poistenca, obsahuje informacia o stave individualneho wU¢tu
poistenca, okrem inych udajov tdaj o vymeriavacom zaklade na platenie poistného na dochodkové
poistenie za kalendarne roky obdobia déchodkového poistenia po 31. decembri 1983. Kalendarne roky
po¢ntic rokom 1984 su, ak zdkon o socidlnom poisteni neustanovuje inak, sucastou rozhodujuceho
obdobia na zistenie priemerného osobného mzdového bodu, ktory je jednou z veli¢in vypoctu dochodku.

K dalsim namietkam navrhovatela obsiahnutym v prave na spravodlivy proces patri aj pravo na
uvedenie dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym
oddvodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajiic z konstantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (o.i. Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia 21. januara 1999 tykajuci sa staznosti
30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo diia 9. decembra 1994, tykajiici sa staznosti
18391, Van de Hurk proti Holandsku rozsudok zo dna 19. aprila 1994, tykajici sa staznosti €.
16034/90), judikatary ustavného sudu (sp. zn. I.US 226/03 zo dia 12. maja 2004, III. US 209/04 zo
dita 23. jina 2004, sp. zn. III. US 95/06 zo diia 15. marca 2006, sp. zn. III. US 260/06 zo dia 23.
augusta 2006), nie je nutné, aby na kazdu Zalobni namietku bola dand sudom podrobnad odpoved a
rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt’
analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak v8ak sud v odévodneni nereaguje na zasadn,
relevantn namietku, stvisiacu s predmetom stidnej ochrany prednesenti Zalobcom, je potrebné tento
nedostatok povazovat' za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud je povinny dbat’ na to, aby jeho
rozhodnutie bolo presved¢ive, na podporu ¢oho uvedie dostato¢né argumenty.
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Skuto¢nost’, Ze krajsky sad nerozhodoval o opravnych prostriedkoch v sutlade s predstavami
navrhovatela, nemozno povazovat’ za porusenie prava na sudnu ochranu.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v
zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a citované pravne predpisy odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze Socialna poistoviia Ustredic dostatoéne zistila skutkovy stav a vec spravne
pravne posudila. Odvolanim napadnuté rozhodnutia st v sulade so zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni a nevykazuju znaky svojvole (arbitrarnosti). Senat odvolacieho stidu povazuje pravne
posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom.



V odvolani vytykané procesné pochybenie, ked krajsky sud vo vyroku svojho rozsudku neuviedol
pramen prava a konkrétne ustanovenie pravneho predpisu, aplikdcia ktorého bola rozhodujiuca pre
priznanie starobného déochodku nema oporu v procesnom predpisu, v zdkone ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok.

Z predlozenie dokazu - fotokopie listin Ministerstva ndrodnej obrany, oznaCené ako ,,Socidlne
zabezpecenie vojakov z povolania®“, vydané v Prahe v roku 1966 a k nemu pripojenej prilohy ,,Funkcie
zvlastnej povahy a stupne nebezpecnosti v suvislosti s posudenim funkcie pyrotechnika a pomocného
pyrotechnika s konkrétnym popisom <¢innostibolo odvolacim sidom v bode 2. Prilohy ¢. 1
preukazatelne zistené, ze: ,,vykon funkcii uvedenych v tomto zozname sa eviduje s pouzitim vykazu
verenych o tejto €innosti u utvaru podla inych predpisov na evidencnych listoch. Spdsob vedenia
evidencie a zapisov do osobnych spisov a osobnych kariet je upraveny v Zbierke nariadeni ministerstva
narodnej obrany*“. Evidencné listy Zalobcu neboli dostatoénym podkladom pre dvojnasobné zapocty dob
v ¢sl. ozbrojenych silach.

V neposlednom rade je potrebné s poukazom na ustanovenie § 60 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni
poznamenat’, ze spravny suladny so zdkonom o socidlnom poisteni bol aj postup krajského sudu, ktory
za spravny povazoval zapocitanie kalendarneho dna 31. december 1980, kedy navrhovatel’ pracoval u
dvoch zamestnavatel'ov, odporkyiou za jeden, obdobia dochodkového poistenia.

Zéaverom najvys$si sud zdoraziuje, Ze uvedenymi rozhodnutia odporkyne a sudu nie je dotknuté pravo
navrhovatela podat’ si nova ziadost o zvySenie starobného dochodku, a to na zéklade novych
skutoCnosti, ktoré mdézu mat’ vplyv na posudenie pravneho naroku navrhovatela na prepocitanie
starobného dochodku.

Vzhl'adom na uvedené dovody, odvolaci sid napadnuty rozsudok prvostupniového sudu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 a § 492 ods. 1,2 SSP,
lebo navrhovatel’ nebol v konani uspe$ny a odporkyni nahrada trov konania zo zakona nepatri.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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