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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci obvineného P. B. pre obzvlast zavazny zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 20. jula
2017 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho P. B., podaného prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 18. septembra 2014, sp. zn. 3T0/39/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. B.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Senica z 11. februara 2014 sp. zn. 2T/6/2011 bol obvineny P. B. uznany
za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v
jedno¢innom subehu s pre¢inom falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej peCate, uradnej
uzavery, uradného znaku a tiradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenej dobe zaCiatkom roka 2007 predstavujuc sa ako P. V., prokurator Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, v umysle ziskat peniaze slbil A. Y., Ze jej zabezpeli z pozicie
pracovnika Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na Najvy$Som stde Slovenskej republiky
presetrenie trestného stihania a odstidenia synov A. Y., X. Y. a [. Y. s ¢im A. Y. sthlasila, nasledne v
marci 2007 v mieste trvalého pobytu A. Y. v D., po rozhovore s jej synmi si prefotil rozsudky
Okresného stdu Senica a Krajského stidu Trnava, priCom v priebehu marca 2007 A. Y. povedal, Ze
zapisnice o vysluchoch jej synov na policii v Senici boli sfalSované, sudkyna, prokurator a aj obhajkyia
boli podplateni a cely pripad musi byt v utajeni predloZzeny na Najvy$§i sud Slovenskej republiky, pricom
nasledne A. Y. predlozil sfalSované uznesenie o vrateni veci prokuratorovi so sfalSovanou peciatkou
Generalnej prokuratury, za ¢o od A. Y.C. postupne prevzal slovenské koruny a eurd v obdobi od
10.04.2007 do 10.05.2010 v hodnote 188.113,53 €, priCom prevzatie peiazi v troch pripadoch potvrdil
Lprijmovymi pokladniénymi dokladmi“ so sfalSovanou peciatkou Generalnej prokuratiry so $tatnym
znakom, ¢im A. Y. spdsobil skodu vo vyske 188.113,53 €.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41



ods. 1 Tr. zék. na Ghrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov a 8 (osem)
mesiacov. Na vykon ulozeného trestu bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupifiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zadk. mu sud ulozil ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadk. sud zrudil vyroky o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 z
21.09.2011 sp. zn. 1 T 44/2011, prévoplatny 21.09.2011 a rozsudku Okresného sudu Bratislava I z
12.04.2013 sp. zn. 2 T 21/2013, pravoplatny 12.04.2014, ohl'adom obvineného P. B., ako aj vSetky
d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany nahradit’ poskodenej A. Y., trvale bytom D., J.
XXX, skodu vo vyske 188.113,53 €, pricom poSkodena A. Y. bola podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. so
zvySkom narokov odkazana na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote obvineny odvolanie, a to proti vyroku o
treste, pricom sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a uloZenia miernejSicho trestu s tym, aby bol
zaradeny do ustavu s miernej$im stupfiom ochrany.

Na zaklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sad v Trnave, ktory na verejnom
zasadnuti 18. septembra 2014 uznesenim sp. zn. 3To/39/2014 podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 18. septembra 2014, kedy vo veci rozhodol krajsky
sud, pricom obvineny ulozZeny trest aj vykonava, t.¢. v Ustave na vykon trestu Ilava.

Odpis uznesenia Krajského sudu v Trnave obvineny P. B. prevzal 1. decembra 2014, jeho obhajca
prevzal rozhodnutie 27. novembra 2014, prokurator ho prevzal 2. decembra 2014 a rozhodnutie prevzali
i poskodeni.

Okresny sud Senica dila 14. juna 2017 predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky v predmetnej
veci dovolanie obvineného P. B., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Petra
Volocha (zakonna podmienka § 373 ods. 1 Tr. por.), ktoré smeruje proti obom vysSie citovanym
rozhodnutiam. Dovolanie bolo podané na stide prvého stupna dna 11. aprila 2017 z doévodov § 371 ods.
1 pism. h/, / Tr. por. (¢.1. 918-923).

Naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny videl v tom, ze sud prvého
stupna nespravne pouzil ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. v spojitosti s prihliadnutim na pritazujicu
okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak., ked’ podmienky na jeho pouzitic neboli naplnené, ked’ze sud
prvého stupna sucasne neprihliadol na naplnenie polah¢ujicich okolnosti podla § 36 pism. I/ a n/ Tr.
zak. s poukdzanim na jeho vyhlasenie na hlavnom pojednavani, kde podl'a § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
vyhlasil, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, pricom na otazky uvedené v § 333 ods.
3 pism. ¢/, d/, f/, g/, b/ Tr. por. odpovedal ano.

Obvineny d’alej namietal skuto¢nost’, Ze na jeho vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe sa prihliadalo dvojakym spdsobom, zésadne v jeho neprospech, pri¢om podla obvineného mali
byt zohladiiované polah¢ujice okolnosti vyplyvajuce z jeho vyhlasenia, a to polah¢ujuca okolnost’
podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a polahcujuca okolnost’ v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak. Namiesto sadzby
10 az 15 rokov, v ramci ktorej mu mal sud prvého stupna ukladat’ trest, tak mu ulozil trest v rozpore so
zakonom, a to v sadzbe 11 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov, teda mu bol ulozeny trest mimo zakonom
ulozenej trestnej sadzby, s poukdzanim na naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por. V skuto¢nosti tak v jeho pripade mali dokonca polahcujuce okolnosti prevazovat’ nad jedinou
pritazujucou okolnost'ou.



V ramci svojho dovolania obvineny uviedol, Ze prave jeho vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe, zdsadnym spoésobom napomohlo prisluSnym orgdnom c¢innym v trestnom
konani, zvlast stdu, k objasneniu trestnej Cinnosti. Obvineny namietal aj vySku spdsobenej Skody,
nakol’ko predmetna vyska skody okrem tvrdenia poSkodenej totiz nevyplyva zo Ziadnych presvedcivych
dokazov, ani to, Ze by poSkodend mala takuto sumu vo vySke 188 113,53 € v hotovosti realne k
dispozicii. Jedinym dokazom preukazujucim vySku jemu odovzdanej sumy su iba tri ,,Pokladnicné
prijmové doklady* na ¢.L. 68, 69 a 70 spolu vo vyske 11 811,03 €. V spise su sice doklady preukazujice
uzavretie zmluv o uvere, ktoré mali uzatvorit’ poskodena A. Y., jej manzel X. Y. a jej syn X. Y. ml. s
roznymi bankami a nebankovymi spolo¢nost’ami, av§ak tieto mali byt iba v celkovej 77 839,86 €. V
spise nie je jediny dokaz o tom, Ze by mala posSkodena k dispozicii sumu vo vyske 93 055,59 € od svojej
rodiny, ani Ze by mala d’aliich vlastnych 17 218,09 €. Dalej obvineny opisal vztah s poskodenou s
poukdzanim na skutkovy stav v spojeni s predpokladanou nizSie spdsobenou Skodou v spojitosti s
miernejSim trestnopravnym postihom.

Obvineny spochybiioval déveryhodnost’ vypovede syna poskodenej, nakolko podl'a obvineného ide o
osobu s krimindlnou povestou.

S poukézanim na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny poukazal na skuto¢nost’,
ze trestnu ¢innost’ spachal zaciatkom roka 2007, pricom odsudzujici rozsudok sudu prvého stupiia bol
potom vyhlaseny dna 11. februara 2014, z ¢oho vyplyva, ze od spachania trestného ¢inu az po
vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku uplynulo viac ako devidt’ rokov. Obvineny poukazal na ¢lanok 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod s odévodnenim, ze vzhl'adom k uvedenému
mozno mat’ za to, Ze jeho trestna vec nebola prejednana v primeranej lehote. V danej stvislosti je treba
uviest, Ze danu trestnd vec nie je mozné oznaéit’ za obzvlast’ rozsiahlu, nakol’ko bol trestne stthany pre
jeden skutok, jedna sa o ¢in spachany jedinou osobou, ku skutku sa priznal a tym z&sadne ulahcil
dokazovanie.

Obvineny d’alej uviedol, ze podla judikatiry ESLP stazovatelovi nemdze byt vytykané uplatihovanie
procesnych prostriedkov, ktoré na ochranu jeho prav poskytuju vnltroStatne pravne predpisy. S
ohladom na to nemdze byt obvinenému v jeho neprospech vytykané, ze podaval namietky zaujatosti
voci ¢lenom senatu, ako aj to, ze uplatnil svoje pravo a podal odvolanie. Vzhl'adom na vysSie uvedené je
podla obvineného zrejmé, Zze zo strany organov ¢innych v trestnom konani nepochybne doslo k
neprimeranym prietahom v konani, ¢im bolo porusené jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobod, ako aj pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Z judikatary ESLP, ako aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je
zrejmé, ze odskodnenie za ujmu spdsobentl porusenim prava na prejednanie veci v primeranej lehote je
mozné poskytnit’ aj zmiernenim ulozeného trestu odnatia slobody za podmienky, Zze obvineny je uznany
za vinného a ked’ vniitro§tatny sud vo svojom rozhodnuti uzné, Ze pravo obvineného na primeranu dizku
bolo porusené a z toho dovodu mu uloZeny trest zmierni. Podl'a obvineného v danej veci ide nepochybne
o poruSenie prava na skoncenie trestného stithania v primeranej lehote, a preto kompenzacia poruSenia
tohto prava je nutné ulozenim trestu odnatia slobody pod dolnt1 hranicu trestnej sadzby s poukazanim na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 To 16/2000.

V danej suvislosti obvineny poukazal aj na konkrétne rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské préava v
Strasburgu, a to Eckle vs. Nemeckd spolkové republika z 15. jula 1982, Morby vs. Luxenburg zo dia 1.
marca 2003, Memeleaou vs. Cyprus zo dna 12. juna 2008, kde Europsky sud pre I'udské prava vyslovil
opakovany nazor, Ze zmiernenie trestu je pravnou kompenzaciou $tatu za to, Zze doslo k poruSeniu prav
obzalovaného neprimeranou dizkou trestného konania. Co sa tyka neprimeranej dizky trestného konania,
tak podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je 6 rokov, av§ak obvineny uviedol aj iné
rozhodnutia ESCP, kde podl'a ndzoru ESI’P je uz 4 roky a 4 mesiace neprimerana dizka konania.



Vzhl'adom na vyssie uvedené je podl'a obvineného naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. obvineny videl aj v tom, Ze stid neprihliadol na
ustanovenie § 39 Tr. zak., pricom z vyssie uvedenych okolnosti pripadu vyplyva, ze st tu také zavazné
pochybnosti o skutoéne sposobenej vyske Skody a pravna kvalifikacia hrani¢i, ak dokonca aj priamo
nenaplia miernej§iu skutkovii podstatu zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 3 Tr. zék., alebo este
miernejSiu podla § 221 ods. 2 Tr. zak.

Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam ma obvineny za to, Ze ulozeny trest odnatia slobody v trvani 11
rokov a 8 mesiacov v ustave na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia je pre neho neprimerane
prisny a na zabezpecenie obrany spolo¢nosti by postacoval aj trest kratSicho trvania.

Obvineny videl naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. h/, ¥/ Tr. por. aj v tom, Ze sud
nespravne prihliadol na ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zék., ked’ ho zaradil do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia. Vzhladom k tomu, ze okrem majetkovej trestnej
¢innosti sa Ziadnej inej nasilnej trestnej ¢innosti nedopustil, tak ziada dovolaci sud, aby umoznil jeho
zaradenie do Gstavu s miernej$im stupfiom straZenia, pri¢om v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a

Ustave na vykon vizby llava je vzornym viziiom, vzorne a svedomito si plni svoje povinnosti, aktivne
sa zapaja do zdujmovej ¢innosti a je vedicim dramatického krazku.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud v stlade s § 384 ods. 1 Tr. por.
na verejnom zasadnuti preskimal zdkonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti
ktorym podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu a v stlade s
§ 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach a sucasne
podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru§il napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 3To/39/2014-
803, zo dna 18. septembra 2014, ako aj predchadzajici rozsudok Okresného sudu Senica, sp. zn.
2T/6/2011, zo dia 11. februara 2014 a v stlade s § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu
Senica, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudila rovnopis
dovolania na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.
Moznost’ vyjadrit’ sa vyuzila poSkodend podanim doslym na sud prvého stupiia dita 15. maja 2017 (€. L
926), ako aj prokurator podanim dos$lym na stud prvého stupiia 23. maja 2017 (¢.L 929).

Poskodena vo svojom vyjadreni uviedla, ze nesuhlasi s dovolanim obvineného, nakolko vSetko ¢o v
dovolani uviedol st klamstva, vymysly, krivé obvinenia a ohovaranie celej ich rodiny, pri¢om poukazala
na cely priebeh komunikacie s obvinenym od roku 2007 s odkézanim na jednotlivé SMS spravy medzi
flou a obvinenym. Poskodena uviedla, ze si zobrala p6zi¢ku v pobocke mbank, a to vo vyske 100 000,-
€, jej syn si zobral dvakrat p6zicku v 1. banke a bol aj pri tom, ked’ odovzdavala peniaze obvinenému.
TaktieZz jej sestra U. E. si spolu s manzelom zobrali p6zicku v V. banke a tiez bola pri tom, ked

odovzdavala peniaze obvinenému.

Co sa tyka pefiazi z AAA auto, tak obvineny bol s poskodenou v danej firme, az kym pokladni¢ka
vy¢islila hodnotu auta a peniaze zo stola zobral obvineny. Poskodena d’alej uviedla, Ze ju obvineny nitil si
pozi¢iavat peniaze od rodinnych prislusnikov, ako aj od znamych, pricom ma potvrdenia, Ze peniaze
prevzala, ako aj potvrdenia od tych, ktorym peniaze vratila. Podl'a poSkodenej tvrdenia obvineného o
tom, Ze jej synovia su krimindlnici nie s pravdivé a ide tu o hrubé ohovaranie a oso¢ovanie jej synov X.
a L., nakolko jej synovia vedl riadny zivot, pracuju a zapajaju sa do Sportovych aktivit, pri¢om nemaji s
nikym konflikt.

Dalej poskodend opisala priebeh skutkového deja komunikacie s obvinenym, aviak namietala, Ze by s
obvinenym mala nejaky vztah, priom uviedla, ze obvineny je homosexual a ked’ mu nedévali peniaze,
tak sa k nim spraval hrubo a nadéaval im, ¢im Zili v neustélom strese a strachu z obvineného. PoSkodenej
manzel sa musel lieCit’ na psychiatrii a jej tieZ k tomu vela nechybalo. S obvinenym nikdy nebola v



Ziadnom hoteli.

Vzhladom na tvrdenie obvinené¢ho, ze hlavné pojednavanie muselo byt viackrat odrocené z doévodu
nepritomnosti svedkov poSkodena uviedla, ze obvineny klamal, lebo predvolani svedkovia sa vSetkych
pojednavani zicastnili, dokonca aj jej [. so zlomenou nohou. Jediny, kto sa na hlavné pojednavanie
nedostavil, bol sam obvineny, kvoli ktorému bolo hlavné pojednavanie viackrat odro¢ené, nakolko
zamerne natahoval ¢as a teraz to chce zvalit’ na niekoho iné¢ho.

Poskodena na zaver svojho vyjadrenia uviedla, Ze obvineny im ma nahradit’ $kodu, avsak do diia spisania
predmetného vyjadrenia im nevratil ani cent, pricom musia zit' z 200,- € ktoré im ostani po vyplateni
vSetkych poéziciek. So znizenim trestu obvineného sthlasia, ale len pod podmienkou, Ze im obvineny
vrati minimalne 100 000,- € z dlznej sumy.

Prokurator Krajskej prokuratury Trnava v ramci svojho vyjadrenia (¢. 1. 929) uviedol, Ze s dovolanim
obvineného sa nestotoznuje, nakol’ko uloZenie trestu obvinenému aj za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 4
Tr. zak. v trvani 11 rokov a 8 mesiacov bolo v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby, pricom
nedoslo k poruSeniu iného hmotnopravneho ustanovenia a dovolatelom napadané uznesenie Krajského
sudu v Trnave v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu v Trnave (pozn. spravne ma byt Okresného
sudu Senica) povazuje za zdkonné a opodstatnené, preto nie je naplneny dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.

S poukazom na hore uvedené ma prokurator za to, ze dovolanie neobsahuje dévody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. h/, pism. / Tr. por., a preto navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie odmietol.

Wjadrenie prokuratora bolo sidom prvého stupnia doruc¢ené obvinenému i jeho obhajcovi, ako aj
ostatnym stranam trestného konania. Na vyjadrenie prokuratora ani jedna zo stran nereagovala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie podal
obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu. Zaroven vsak pri
predbeznom prieskume zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zadkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené.

Dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia, ale
predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie umoznuje
opravnenym osobam podla § 369 Trestného poriadku namietat’ poruSenie procesnopravnych a
hmotnopravnych ustanoveni v zmysle dovolacich dovodov, avSak namietky vztahujuce sa iba k
skutkovym zisteniam nie su pripustnym dévodom na podanie dovolania.



Dovolanie je mozné podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym bola vec préavoplatne skoncena,
pricom nie je prostriedkom na reviziu skutkovych zisteni, ustdlenych okresnym a krajskym stdom,
prave naopak z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené. Viazanost dovolaciecho stidu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Nedostatky napadnutého rozhodnutia obvineny uplatiioval v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. h/ Tr. por., podla ktorého dovolanic mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Pokial’ ide o namietanie neprimerane prisneho trestu, tak v danom pripade obvineného tito namietka
nenaplia predmetny dovolaci dévod, pretoze trest bol obvinenému uloZzeny za spachanie obzvIast
zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zék. v jednoCinnom subehu s
pre¢inom falSovania a pozmenovania verenej listiny, uradnej pecate, tiradnej uzavery, tradného znaku a
uradnej znaCky podla § 352 ods. 1 Tr. zak., ku ktorému sa aj priznal (¢.1. 496), priCom sud prijal jeho
vyhlasenie (¢.1. 497). Vzhl'adom k priznaniu obvineného sud dokazovanie nevykonal, avSak pri ukladani
trestu Okresny sud Senica spravne a v sulade so zdkonom, ako aj v stlade s jednotlivymi ustanoveniami
zakona pri ur¢ovani vySky trestu prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, vysku spdsobenej
Skody, zavinenie, pohnutku obvineného, pritazujice a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu
obvineného, pricom zo spisového materiadlu je zrejmé, Ze obvineny bol uz viackrat sudne trestany (¢.1.
549-550), ako aj na jeho pomery a moznosti napravy. Okresny sud spravne vyhodnotil pouzitie
ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., ked’ po zvySeni dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,
ako aj po zohladneni v8etkych prisluSnych ustanoveni zdkona, vy$ky spdsobenej Skody, ktora bola
preukazand na zaklade dokazov obsiahnutych v sidnom spise a okolnosti, ulozil obvinenému thrnny a
sthrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, a to v trvani 11
(jedenast’) rokov a 8 (osem) mesiacov. S odovodnenim postupu pri ukladani trestu sa v dostato¢nej
miere vysporiadal okresny aj krajsky sud, pricom dovolaci sud sa v plnej miere s danymi odévodneniami
stotoziuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

S poukézanim na vyssie uvedené dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nebol naplneny.

Vzhl'adom k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je potrebné uviest, ze dovolaci
sud nemoéze skimat’ a spochybilovat’” skutkové zistenia, ako ani spravnost svedeckych vypovedi a
sposob hodnotenia dokazov, ale je viazany skutkovym stavom, ktory bol ustileny okresnym, ako aj
krajskym stidom.

S poukézanim na namietky obvineného, ze na jeho vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obzalobe sa prihliadalo dvojakym sposobom, zasadne v jeho neprospech, priCcom podla obvineného
mali byt’ zohl'adiiované polahcujuce okolnosti vyplyvajice z jeho vyhlasenia, a to polah¢ujiuca okolnost’
podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a polahCujuca okolnost’ v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak., dovolaci st
uvadza, ze obvineny po porade so svojim obhajcom urobil vyhlasenie do zapisnice o hlavnom
pojednavani (¢. 1. 496) podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda vyhlasil, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe (¢. L 300-310). Na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, W/
Tr. por. odpovedal obvineny 4no a nasledne po vyjadreni stran sud vyhlasenie obvineného prijal a
zaroven vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu v akom obvineny uznal vinu sa nevykona a vykonaji sa iba
dokazy ohladne trestu, ndhrady $kody, pripadne ochranného opatrenia. Nasledné popieranie obvineného
o spachani skutku je nepripustné, nakolko sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté
vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné¢ a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ¢o
vyplyva aj z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. Vzhl'adom k vysSie uvedenému nie je pripustné, aby pri



zohl'adhovani ohl'adne trestu obvineného mali byt pouzité aj pol'ah¢ujice okolnosti v zmysle § 36 pism.
V, pism. n/ Tr. zak., pretoze otazka zistovania resp. zhodnotenia (ne)existencie polah¢ujicich okolnosti
a pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktord je vylicena z preskimavania dovolacieho stdu v
pripade, ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Tr. por. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Tdo 56/2013 zo 14. maja 2014).

V danom pripade vSak k ziadnemu pochybeniu zo strany sudu nedoslo, ked’ze u obvineného bola zistena
jedna pritazujica okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak., a preto sud spravne vyhodnotil pouzitie § 38
ods. 4 Tr. zak., ked pri ukladani trestu zvyS$il dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu pri nezisteni ziadnej polahcujicej okolnosti. Aj zo stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 27. jana 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 vyplyva, Ze polahCujuca
okolnost’ podl'a § 36 pism. I/ Tr. zak. predpokladd okrem priznania pachatela aj uprimné ol'utovanie
trestného &inu. Ci k takému ol'utovaniu doglo, je potrebné posudit’ podl'a konkrétnych okolnosti pripadu,
vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obzalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. (najma pri vyuZiti prava zaverecnej reci a posledného slova). V
danej trestnej veci obvineného vSak k takémuto Gprimnému olutovaniu nedoslo, ako ani k napomahaniu
prislusnym orgénom, pretoze aj v pripravnom konani obvineny odmietol vypovedat. Obvineny sa
najskor priznal, ale neskor si to rozmyslel s poukazanim na to, Ze to nezodpovedalo jeho realnemu
rozhodnutiu.

Okresny sud Senica spravne vyhodnotil a postupoval v sulade so zakonom, ked” obvineného podla § 48
ods. 3 pism. b/ Tr. zadk. na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strdZzenia vzhladom k tomu, ze sa dopustil spachania obzvlast’ zadvazného zlocinu,
priCom bol aj viackrat sudne trestany, avSak nie je vyli¢ené, aby bol obvineny dodatocne preradeny do
ustavu s inym stupfiom strazenia, pokial' svojim spravanim sa pocas vykonu trestu preukaze a prejavi
dostatocnu snahu po naprave.

Co sa tyka namietok obvineného ohladne prietahov v konani, tak tu je potrebné uviest, Ze z obsahu
spisového materidlu je zrejmé, ze sdm obvineny spdsoboval prietahy v konani, ked’ sa nezucastnoval
verejnych zasadnuti a hlavnych pojednavani (¢.1. 410, 429, 465, 569, 590, 758), neskoro ospravedlioval
svoju nepritomnost’, v dosledku ¢oho museli byt verejné zasadnutia a hlavné pojednavania neustale
odroc¢ené, pricom dovolaci sud nena$iel v konani organov ¢innych v trestnom konani, okresnych a
krajskych sudov také vyznamné skutoCnosti, ktoré by viedli k poruSeniu prav obvineného na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle ustanovenia ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, alebo k poruseniu prava na prerokovanie veci v primeranej lehote v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Vzhl'adom na vyssie uvedené s namietky
obvinené¢ho ohladne prietahov v danom konani neodévodnené.

Aj v ramci ustélenej judikatiry plati, Ze predmetom dovolacieho konania neméze byt, akym spdsobom
sa sudy niz§ich stupiiov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov, ako aj aké zavery z
vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu sa jedna o otazky skutkového charakteru, ktoré st z
dovolacieho konania vyli¢ené. Uvedené pritom rovnako plati tieZ i pre odmietnutie vykonania obvinenym
navrhovanych doékazov, ktorych vykonanie ani jeden z konajicich stidov nepovazoval za potrebné z
hladiska nalezitého zistenia skutkového stavu (v tomto smere vid uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené pod R 21/2010). Len s
poukazanim na nesthlas s hodnotenim ddkazov a ich odmietnutim vykonania navrhovanych dékazov,
nemozno vyvodzovat predmetny dovolaci dovod.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, Ze je na
rozhodnuti sidu zvazit, aka volbu dokazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods.
10 Tr. por., ako aj prava podla § 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i uréiti skutkovii okolnost’, ktort povazuje za
dokézant, bude overovat' d’alSimi dokaznymi prostriedkami. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak
popri sebe stoja viaceré ddkazy, dovolaci sud nie je opravneny sa vyjadrovat’ k vyberu dokazov sudmi
nizSicho stupia.



Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vyssie uvedeného vyplyva, neboli naplnené dovody dovolania podla § 371

ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por., preto Najvys$si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného P. B. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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