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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci zalobcu: R. N.
R., trvale bytom C. O., Vietnamska socialistickd republika, prechodne bytom Z. XX, E., Slovenska
republika, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Vaskom, advokitom, so sidlom Szakkayho 1, 040 01
Kosice, proti zalovanému: Riaditel'stvo hranicnej a cudzineckej policie PreSov, so sidlom Jarkova 31,
080 10 Presov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zZalovaného, o odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 13Scud/19/2014-38 zo dia 9. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 13Scud/19/2014-38 zo dia
9. oktobra2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-PO2-143-003/2014 zo diia 07.08.2014 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie®) potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Kosice (dalej len
»prvostupniovy organ®) ¢. PPZ-HCP-PO6-KP-639-005/2014 zo dna 06.06.2014, ktorym tento zrusil
prechodny pobyt Zalobcu na tizemi Slovenskej republiky za u¢elom podnikania podla § 36 ods. 1 pism.
b) v spojeni s § 33 ods. 6 pism. e) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni platnom pre prejednavant pravnu vec (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z. z.) a
odvolanie Zalobcu zamietol.

V oddévodneni prvostupiiového rozhodnutia prvostupiiovy orgéan uviedol, ze Zalobca mal na Uzemi
Slovenskej republiky povoleny prechodny pobyt na ucel podnikania od 12.05.2008 v zmysle § 19



zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze si dna
29.02.2008 na Velvyslanectve Slovenskej republiky v Bangkoku podal Ziadost' o udelenie povolenia na
prechodny pobyt na tizemi Slovenskej republiky na ucel podnikania. K tejto Zalobca dolozil doklady v
zmysle § 25 zakona ¢. 48/2002 Z. z., teda aj vypis z registra trestov Vietnamskej socialistickej republiky
vydany Okresnou prokuraturou Bac Giang s evidenénym ¢islom 6309/TP-LLTP zo dna 20.01.2008.

Predmetny doklad o bezthonnosti bol v ramci kontroly spisovych materidlov cudzineckej policie
predlozeny Oddeleniu koordinacie analyzy a Statistik Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Presov
(dalej len ,,OKARS*) na vykonanie odborného posudenia, kde dita 31.07.2013 bolo zistené, Ze ide o
falo$ny vypis z registra trestov Vietnamskej socialistickej republiky. Dna 30.12.2013 velvyslanectvo
Slovenskej republiky v Hanoji zaslalo spravnemu organu nétu Ministerstva spravodlivosti VSR ¢.
857/CH-BTP zo dna 02.12.2013, v ktorej sa uvadza, Ze vypis z registra trestov Vietnamskej
socialistickej republiky Zalobcovi Spravou spravodlivosti provincia Bac Giang nebol vydany.

Tvrdenia splnomocnenej osoby, Ze zalobca nebol v domovskej krajine trestany, o ¢om dolozil aj novy
vypis z registra trestov, prvostupiiovy organ vyhodnotil ako neopodstatnené, nakol’ko konanie o zruSeni
prechodného pobytu sa netyka bezihonnosti zalobcu ale skuto¢nosti, Ze vypis z registra trestov, ktory
predlozil zalobca k ziadosti o povolenie prechodného pobytu je preukazatelne falosny.

Pri vydavani rozhodnutia prvostupnovy organ prihliadal na rodinny a sukromny Zivot u¢astnika konania
v zmysle § 36 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. Poukazal na to, ze v sucasnej dobe je vo¢i manzelke zalobcu
D. H. R. vedené konanie vo veci zruSenia dlhodobého pobytu, ktoré je v sti€asnej dobe prerusené,
nakolko je voci nej vedené trestné stihanie za precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, tradnej
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 2 zakona ¢.
300/2005 Z.z. Trestny zakon, nakolko bolo preukazané, Ze k ziadosti o udelenie prechodného pobytu na
uzemi Slovenskej republiky dna 10.04.2008, predlozila falo$ny vypis z registra trestov Vietnamskej
socialistickej republiky. Od spéachania skutku uplynula preml¢acia lehota v zmysle § 87 ods. 1 pism. d)
Trestného zékona, avSak v preml¢acej dobe spachala v roku 2011 umyselny trestny ¢in - zlo€in
prevadzacstva podla § 356 Trestného zdkona v §tadiu pripravy (§ 13 Trestného zakona), za ktory bola
pravoplatne odsudena trestnym rozkazom zo dna 15. 10. 2013 Okresnym sudom SpiSskd Nova Ves,
spisova znaCka 3T/193/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 30.10.2013 a teda nedoslo k
premlCaniu trestného stihania v zmysle § 87 ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zdkona.

Z uvedeného vyplynulo, ze zrusenim prechodného pobytu Zalobcovi neddjde k poruseniu jeho prava na
re§pektovanie jeho sukromného a rodinného Zivota, teda dosledky zrusenia prechodného pobytu nebuda
neprimerané s ohladom na jeho stikromny a rodinny zivot. Prvostupnovy organ sa pri rozhodovani
zaoberal aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a mal za to, Zze dosledky
zru$enia prechodného pobytu nie si neprimerané.

Na odvolanie Zalobcu, zalovany k namietke nespravneho aplikovaniu zavaznych pravnych noriem ¢o do
ochrany sukromného a rodinného zivota Zalobcu zdo6raznil, ze vazby ¢i uz rodinné, ekonomické a
sukromné, na ktoré sa Zalobca odvolava by nikdy nevznikli, ak by doSlo k zisteniu protipravneho
konania, ktorym je predloZenie faloSného vypisu z registra trestov uz skor. Vychadzajuc zo zékladnej
zasady, ze z neprava nemdze vzniknut' pravo je argumentacia zalobcu vo vztahu k jeho vzniknutym
pravam pocas pobytu na uzemi Slovenskej republiky neopodstatnena.

K namietke tykajucej sa zasahu do jeho prava na rodinny a stikromny Zivot Zalovany uviedol, Ze mal
preukazané, ze zalobca svojim konanim zavaznym spdésobom porusil zak. ¢. 404/2011 Z.z., preto je jeho
sukromny zaujem zotrvat' na tzemi Slovenskej republiky v rozpore s verejnym zaujmom, ktorym v
tomto pripade je zachovanie zakonnosti a verejného poriadku.

Dalej uviedol, e v st¢asnej dobe prebicha konanie vo veci zruSenia dlhodobého pobytu manzelky
zalobcu. Podotkol, Ze skuto¢nosti uvedené vo vztahu k jeho manzelke a jej pobytu na uzemi Slovenskej
republiky st dostato¢ne podlozené a odévodnené.



Vcas podanou zalobou sa zalobca domadhal preskimania rozhodnutia Zzalovaného. V tejto uviedol, ze
zalovany vydanim preskumavaného rozhodnutia porusil prislusné ustanovenia zak. ¢. 404/2011 Z.z. a
jeho rozhodnutie je v zasadnom rozpore s ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor®) ako aj s ¢L. 3 ods. 2 Dohovoru OSN o pravach dietat’a, ktory je sucastou
pravneho poriadku. Poukazal na § 36 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z., ktory jednozna¢ne deklaruje, Ze
ustanovenie § 36 ods. 1 zdk. ¢. 404/2011 Z.z. sa nepouzije, ak by dosledky zruSenia pobytu boli
neprimerané s ohl'adom na stikromny a rodinny zivot Statneho prislusnika tretej krajiny.

V tejto suvislosti uviedol, Ze je Zenaty a ma tri maloleté deti s tym, Ze tak manzelka ako aj tri maloleté
deti st v celom rozsahu odkazané na zalobcu ako Zivitel'a rodiny. V pripade vycestovania mimo tizemia
SR by jeho rodina ostala bez prijmov. Odlucenie od rodiny by znamenalo nielen priame ohrozenie
materidlnych potrieb ich maloletych deti, ale tiez by nenapravitelne poznamenalo aj ich harmonicky
vyvoj v psychickej a fyzickej oblasti a bol by v dosledku toho jednozna¢ne ohrozeny ich zaujem, ktory
je v zmysle ¢l 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata prvoradym zdujmom a stoji nad ostatnymi
zaujmami spolo¢nosti. Wcestovanie celej rodiny mimo tzemia SR by nebolo mozné z dbévodu, Ze
ucastnik konania ako aj manzelka s uz dlhodobo na tzemi Slovenskej republiky, na rodnu krajinu stratili
predovSetkym ekonomické vdzby, Cize neobstoji tvrdenie sprdvneho organu, Zze zruSenie prechodného
pobytu nebude mat’ neprimerané nasledky na sukromny a rodinny zivot Ui€astnika konania. Opétovne
poukazal, Ze nikdy v minulosti, a to tak poc¢as pobytu na uzemi Vietnamskej socialistickej republiky ako
aj na tizemi Slovenskej republiky, nebol trestany, nemé ziaden zaznam v registri trestov, ¢o preukazal
pravne legitimnym dokladom ktory sa nachadza v administrativnom spise.

Poukazal na zasadnt skutocnost’, ze vypis z registra trestov nie je dokumentom, ktory by zakladal prava
a povinnosti, ale iba deklaruje uréitd pravne relevantnu skuto¢nost. Touto skutoCnostou je to, Ci
Gi¢astnik konania, resp. Ziadatel o povolenie pobytu bol, ¢i nebol sudne trestany. Zalobca pritom
preukazal, ze nebol v minulosti sudne trestany. Po¢as pobytu na uzemi SR si riadne plni svoje odvodové
povinnosti, nie je zatazou pre socidlny systém SR ajeho pobyt na tizemi Slovenskej republiky
neohrozuje verejny poriadok SR.

Krajsky sad podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,0.s.p.) preskiimal rozhodnutia spravnych orgénov a jednohlasne
dospel k z&veru, ze Zaloba nie je dovodnd, lebo rozhodnutie a postup spravnych organov v medziach
zaloby boli v stlade so zdkonom.

Krajsky sud poukazal na to, Ze v danom pripade bolo v spravnom konani zistené a preukazané, ze k
ziadosti o udelenie prechodného pobytu na tzemi Slovenskej republiky (na potvrdenie bezithonnosti),
zalobca predlozil faloSny vypis z registra trestov Vietnamskej socialistickej republika.

FalSovanie dokladov je samo o sebe dovodom na zamietnutie ziadosti o udelenie prechodného pobytu a
teda aj na zruSenie prechodného pobytu podla § 36 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 404/2011 Z.z., preto
neobstoji namietka Zalobcu o jeho bezithonnosti, ktord sa v tomto konani ako takd neposudzovala,
priCom zalobca nepredlozil ziaden relevantny doklad, ktory by preukazal, ze doklad falSovany nebol.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou smerujucou o poruseni § 36 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z.,
resp. o poruseni ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru, ako aj ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata. Dospel k
zaveru, ze zruSenim prechodného pobytu zalobcu nedodjde k poruseniu jeho prava na reSpektovanie jeho
sukromného a rodinného zivota a dosledky zruSenia prechodného pobytu nebudu neprimerané s
ohladom na jeho sukromny a rodinny zivot, kedZze aj vo¢i manzelke je vedené konanie o zrusenie
dlhodobého pobytu na uzemi Slovenskej republiky, nakol’ko je voci nej vedené trestné stihanie za precin
falSovania a pozmenovania verejnej listiny podla § 352 ods. 1, 2 Trestného zakona, lebo k Ziadosti o
udelenie prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky predlozila falo§ny vypis z registra trestov a
zaroven bola pravoplatne odsudena za imyselny trestny ¢in - zlo¢in prevadzacstva v Stadiu pripravy
(trestny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves 3T/193/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia



30.10.2013).

Z uvedeného vyplyva, Ze désledky zruSenia prechodného pobytu nebudu neprimerané s ohl'adom na jeho
sukromny a rodinny Zivot, nebudi porusené ani prava ich spoloénych deti, ktoré sa predovsetkym
odvijaju od prav a povinnosti rodi¢ov.

Zaverom uviedol, Ze falSovanie dokladov, ktoré v slovenskom pravnom poriadku zakladéd aj skutkovu
podstatu trestného Cinu je nepochybne takou okolnostou, ktord poukazuje na ohrozovanie verejného
zaujmu a narodnej bezpeCnosti. Zaroven je zdkonnym dovodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu na izemi Slovenskej republiky a zruSenie prechodného pobytu.

11.
Odvolanie Zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zadkonnej lehote odvolanie z dévodu, ze konajici sud
nespravne vec pravne posudil s tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.

Zalobca mal za to, Ze oddvodnenie rozsudku ktorym bola zamietnuta Zaloba neobstoji, nakolko konajiici
sud v ziadnom pripade nevyhodnotil skuto¢nosti, ktoré uvadzal zalobca vo svojej zalobe. Podotkol, ze
konajici sud bez toho, aby zdévodnil predlozenie dokladu o bezithonnosti, toto predlozenie bez pravnej
relevancie v celom rozsahu zamietol. V d’alSom namietal tvrdenie, Ze neobstoji namietka zalobcu, t. j. Ze
boli porusené zakladné pravne normy tykajice sa ochrany ludskych prédv a prav dietata, takato
konstatacia nebola zo strany sudu pravne relevantne odévodnena. V neposlednom rade sa krajsky sud
nevysporiadal s namietkou zalobcu tykajicej sa porusenia § 36 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z.

Zalobca poukézal na to, e zruSenie prechodného pobytu by bolo v rozpore so zisadami, ktoré su
uvedené v zakladnych dohovoroch, ktoré upravuju zakladné ustavné prava obCana ako aj zadkladné
Gstavné prava dietata. Zalobca je otcom troch maloletych deti, z ktorych dve sa narodili na tizemi
Slovenskej republiky a riadne sa vzdelavaju a etablovali sa do socialneho prostredia Slovenskej republiky.
K tejto argumentacii poukazal na skutoCnosti, ktoré uviedol krajsky sud v rozhodnuti ¢. k.
15Scud/15/2014, ktory rozhodoval v obdobnej veci, kde je jednozna¢ne konstatované v ¢1. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ze kazdy ma pravo na re§pektovanie svojho stikromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, v zaujme
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpenosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzani nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, alebo ochrany prav a slobod inych.

Dalej Zalobca poukédzal na to, Ze zo strany krajského stdu doslo k poruSeniu zaviznej judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, z ktorej vyplyva, Ze spravne organy v takomto pripade musia
skumat’ spravodlivi rovnovahu medzi ochranou verejného zaujmu a dotknutymi zaujmami jednotlivca, t.
j- reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota. Podla jeho konStantnej judikatiry zasah do prav
chranenych Eurépskym dohovorom vSak musi byt vzdy zalozeny na nalichavej spoloCenskej potrebe a
najméi musi byt primerany skamanému legitimnemu cielu. Stat ma v zésade pri vybere prostriedkov,
ktorymi chce dosiahnut’ legitimny ciel’ moznost’ uplatnit’ volni uvahu, pricom je limitovany tym, ze
zasah do prava na sukromie vykona len vtedy, ked’ je to nevyhnutné, alebo v duchu poziadaviek
kladenych na demokratickti spolo¢nost’. Slovo nevyhnutné v ziadnom pripade nie je synonymom takych
slov ako potrebné, &i uzitoéné. Stat sa nemdze legitimne dovolavat’ vieobecnej nevyhnutnosti ako
doévodu na obmedzenie prav a slobdd jednotlivca.

Zaroven zalobca poukazal na to, ze krajsky sud nespravne uprednostnil verejny zaujem a dovolal sa
v§eobecnej nevyhnutnosti, ktort odévodnil samotnou skutocnost’ou, ze zalobca predlozil falo§ny vypis z
registra trestov a tento skutok je kvalifikovany ako trestny ¢in. Ma za to, ze takéto uprednostnenie je
nepresvedcivé z dovodu, Ze trestnost’ skutku zanikla.



Podla nazoru zalobcu zak. ¢. 404/2011 Z.z. ako ddvod zruSenia prechodného pobytu cudzinca uvéadza
objektivnu skuto¢nost’, a to predlozenie falosného dokladu, ale zaroven spravnemu organu uklada v § 36
ods. 2 skamat’ dosledky zrusenia prechodného pobytu a ich primeranost’, vo vztahu k sukromnému a
rodinnému Zivotu prislusnika tretej krajiny. S tymto zakonnym exkulpacnym dévodom sa nevysporiadal
tak Zalovany, ako aj krajsky sud, nakolko Zalobca ako prislu$nik tretej krajiny pocas celého pobytu
riadne vedie rodinny a verejny Zivot, riadne si plni svoje odvodové povinnosti v suvislosti s podnikanim a
jeho deti sa bezproblémovo adaptovali do socidlneho prostredia v rdmci Slovenskej republiky. V pripade,
ze by doslo k vycestovaniu celej rodiny mimo uzemia Slovenskej republiky, malo by to negativne
osobnostné nasledky pre deti z horeuvedenych dévodov a v neposlednom rade zalobca za obdobie 6
rokov stratil ekonomické a osobné vizby na krajinu povodu. Cize stav vycestovania by mal existenéné
nasledky pre rodinu a predovSetkym pre maloleté deti, ¢ize by doSlo k naruSeniu ich fyzického a
dusevného vyvinu.

Zalobca poukazal aj na d’aliiu judikatiru Eurdpskeho stdu pre Tudské prava, ktora konstatuje, Ze pri
aplikacii ¢1. 8 Dohovoru o I'udskych pravach a zakladnych slobdd je potrebné vziat' do uvahy pripadné
exteritoridlne uc¢inky tohto ¢lanku dohovoru, t. j. zaoberat' sa otdzkou, do akej miery je cudzincovi
znemozneny jeho rodinny, pripadne stikromny Zivot v jeho krajine pdvodu a do akej miery prijimajici
stat - Slovenska republika prave z tohto dévodu je povinny umoznit’ mu preniest’ si svoj rodinny, resp.
sukromny zivot na jeho tzemie (rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S7a/16/2010). Zalovany sa pri aplikacii 1. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a
dosledkami zruSenia prechodného pobytu Zalobcu na jeho sukromny a rodinny Zivot exteritoridlnymi
dosledkami nezaoberal. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje, ako Zzalovany posudil
charakter a pevnost’ rodinnych vztahov Zalobcu a existenciu rodinnych, kulturnych a socialnych vézieb
s krajinou pdvodu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského stidu
tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu
zruSuje a vec vracia zalovanému na d’al§ie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti
preto Zalovany nad’alej trva na svojom rozhodnuti. Podotkol, ze prechodny pobyt je limitovany na uréity
¢as, neznamena prislub, Ze Slovenska republika umozni trvalé nazivanie cudzinca na jej uzemi. Preto
zalobca ani nemohol redlne ocakévat’, ze sa bude moct’ na trvalo usadit’ na tzemi Slovenskej republiky.
Ocakavania, plany do buducnosti a Zelania sikromnej osoby nie su zavdzné pre ziaden Statny Utvar a
nemozno na ich zaklade prehliadnut’ nerespektovanie pravneho poriadku.

V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi std*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja O.s.p. odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné a preto postupom podla § 219 ods. 1 v
spoj. s § 250ja ods. 3 veta druhd a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok potvrdil

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského



sidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Zalovaného, ktorym tento potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového organu o zruSeni prechodného pobytu zalobcu na tzemi Slovenskej republiky za
ucelom podnikania podl'a § 36 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 33 ods. 6 pism. e) zdk. ¢. 404/2011 Z.z. a
odvolanie Zalobcu zamietol.

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si std Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Podla § 36 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar zru$i prechodny pobyt, ak zisti
skuto¢nosti, ktoré st dévodom na zamietnutie ziadosti o udelenie prechodného pobytu podl'a § 33 ods. 6
alebo ods. 7.

Podl'a § 36 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. ustanovenie odseku 1 neplati, ak by doésledky zruSenia
prechodného pobytu boli neprimerané dovodu zruSenia prechodného pobytu najmd s ohladom na
sukromny a rodinny zivot Statneho prislusnika tretej krajiny.

Podla § 33 ods. 6 pism. e) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar zamietne ziadost' o udelenie
prechodného pobytu, ak Statny prislusnik tretej krajiny uvedie nepravdivé alebo zavadzajuce udaje alebo
predlozi falo§né alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby.

Podrla ¢l 8 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

Podl'a ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru §tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov,
ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpeCnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze zalobca mal od 12.05.2008 povoleny prechodny pobyt
na uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania v zmysle § 19 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte
cudzincov. Dna 10.06.2013 zalobca podal ziadost’ o dlhodoby pobyt v zmysle § 52 ods. 1 pism. a) zak.
¢. 404/2011 Z.z. ako Statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa na tzemi Slovenskej republiky zdrZiava
opravnene a nepretrzite po dobu piatich rokov bezprostredne pred podanim ziadosti. Z dovodu, ze
zalobca k Ziadosti o udelenie prechodného pobytu dolozil faloSny vypis z registra trestov z domovského
Statu ziadost’ o udelenie dlhodobého pobytu bola zamietnuta.

Podkladom pre zacatie konania o zruSeni prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky bolo
odborné posudenie Vypisu z registra trestov Vietnamskej socialistickej republiky vydanym Okresnou
prokuratirou Okresného narodného vyboru Bac Giang zo dita 20.01.2008 pod ev. €. 6309/TP-LL TP
Oddelenim koordinacie a analyzy rizik a Statistik RiaditeI'stva hranicnej a cudzineckej policie, na zéklade
ktorého bolo zistené, Ze sa jedna o faloSny vypis z registra trestov Vietnamskej socialistickej republiky.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Zalovany v priebehu konania o zruSenie prechodného
pobytu zistil u prislusnych organov Vietnamskej socialistickej republiky (n6ta Ministerstva spravodlivosti
Vietnamskej socialistickej republiky), Zze vypis z registra trestov Vietnamskej socialistickej republiky €.
6309/TP-LL TP zo dia 20.08.2008 Spravou spravodlivosti provincie Bac Giang nebol vydany.

Prvostupniovy organ na zaklade tychto skuto¢nosti zrusSil Zalobcovi prechodny pobyt na tzemi
Slovenskej republiky, nakol’ko tym, Ze k Ziadosti o udelenie prechodného pobytu dolozil falo§ny vypis z
registra trestov Vietnamskej socialistickej republiky ziskal prechodny pobyt na uzemi Slovenskej
republiky na ucel podnikania a nasledne po uplynuti piatich rokov nepretrzit¢ho prechodného pobytu
ziadal aj o udelenie dlhodobého pobytu, avsak tato Ziadost bola zamietnuta. Zalovany po podani



odvolania rozhodnutie prvostupiiového organu preskumal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
potrebné zamietnut’ a prvostupiiové rozhodnutie je potrebné potvrdit’.

Ulohou odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i v danom pripade prichadzal do avahy postup, ktory zvolil
spravny organ, ked’ zrusil Zalobcovi prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky z dovodu, Ze nim
predlozeny doklad - vypis z registra trestov je faloSnym dokladom.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze zalobca k ziadosti o udelenie prechodného pobytu na
uzemi Slovenskej republiky na uc¢el podnikania dolozil faloSny vypis z registra trestov Vietnamskej
socialistickej republiky. Skuto¢nost’, Ze ide o faloSny vypis z registra trestov bola preukazana odbornym
posudenim OKARS, Interpolom Hanoj a Narodnou jednotkou boja proti nelegalnej migracii. Cez Interpol
Hanoj bolo zistené, ze predmetny vypis z registra trestov nebol ani nikdy vydany. Z uvedené¢ho dévodu
sa preto odvolaci sud stotoznil s ndzorom spravnych organov ako aj s nazorom krajského sudu, ze boli
splnené zédkonné podmienky na zruSenie prechodného pobytu zalobcu v stulade s § 36 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 33 ods. 6 pism. e) zak. ¢. 404/2011 Z.z.

Na namietku zalobcu, Ze sprédvne organy mali postupovat’ podla § 36 ods. 2 zék. ¢. 404/2011 Z.z.
odvolaci sud uvéadza, Ze uvedena namietka nebola dévodna, nakolko z prvostupiiového rozhodnutia ako
aj z preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze spravne organy v konani postupovali v zmysle tohto
namietaného ustanovenia a skamali, ¢i désledky zruSenia prechodného pobytu boli primerané dévodu
zrusenia prechodného pobytu (predloZenie falo§ného vypisu z registra trestov) najmd s ohladom na
sukromny a rodinny Zivot Zalobcu. Rovnako podl'a odvolacieho sudu neobstoji ani ndmietka o tom, Ze sa
tymito skuto¢nost’ami nevysporiadal krajsky sud v napadnutom rozsudku. Spravne organy pri aplikacii
tohto ustanovenia vychadzali zo skuto¢nosti, ze rovnako aj v pripade manzelky Zalobcu bolo vedené
konanie o zruSenie dlhodobého pobytu z dovodu predlozenia faloSného vypisu z registra trestov
domovskej krajiny. Zaroven aj detom Zalobcu bol udeleny prechodny pobyt za u¢elom zli¢enia rodiny.

Ani odvolaciemu sudu s poukazom na obsah administrativneho spisu neboli zndme ziadne skuto¢nosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze Zalobca sa nedopustil konania, ktoré by vysvetlovali alebo
ospravedliiovali takéto konanie zalobcu a samotny fakt, Ze zalobca nema zaznam v registri trestov, nebol
dévodom, aby na uvedenii nepoctivost’ spravny organ nezareagoval sposobom ako ucinil, teda
sankcionovanim vo forme zruSenia prechodného pobytu.

Odvolaci sud vyhodnotil za nedévodnt aj odvolaciu namietku Zalobcu, tykajucu sa nedostato¢ného
zohl'adnenia sikromného hladiska pri strete dvoch prav, a to prava Zalobcu na stkromie a rodinny Zivot
(¢L. 8 Dohovoru) a prava §tatu na zasah do tohto prava (¢1. 8 ods.2 Dohovoru). Odvolaci sud uvadza, ze
sukromny zaujem jednotlivca nemodze byt nadradeny verejnému zaujmu, ked’ spravny orgdn mal
jednozna¢ne preukazané, ze zalobca k Ziadosti predlozil falosSny vypis z registra trestov, ¢im zdvaznym
sposobom porusil zak. ¢. 404/2011 Z.z., a preto jeho sukromny zdujem zotrvat' na tizemi SR je v
rozpore s verejnym zaujmom, ktorym v danom pripade je zachovanie zakonnosti a verejného poriadku.

Némietka zalobcu, Ze zruSenie prechodného pobytu bude mat’ dopad na jeho maloleté deti, pretoze sa
tym pretrhnt vSetky socidlne vizby, ktoré si jeho deti v priebehu pobytu na izemi Slovenskej republiky
vybudovali, rovnako nemohla obstat’, pretoze spravnym organom nebolo mozné vytknut, ze pri kolizii
prava zalobcu na sukromie a rodinny zivot (¢1. 8 Dohovoru) a prava $tatu na zasah do tohto prava (¢l. 8
ods. 2 Dohovoru) spravne organy nevyargumentovali uprednostnenie prava §tatu na zasah do prava na
reSpektovanie sukromného a rodinného zivota.

Naopak z rozhodnuti spravnych organov je zrejmé, z akého dévodu doslo k uprednostneniu prava Statu
na zasah do prava zalobcu garantovaného v ¢l. 8 Dohovoru, priCom aj podla odvolacicho sudu ide o
akceptovatelny zasah do tohto prava, pretoze k nemu doslo v stlade so zdkonom a bol nevyhnutny v
demokratickej spolo¢nosti v zaujme verejného poriadku.

Pre uplnost’ odvolaci stid uvadza, Ze otazka bezuhonnosti Zalobcu nebola v tomto konani predmetom



sporu a nebola ani dévodom pre zrusenie prechodného pobytu. Zalobca bol v podstate sankcionovany za
porusenie zak. ¢. 404/2011 Z.z. - zruSenim prechodného pobytu za to, ze predlozil faloSny doklad v
konani o udelenie prechodného pobytu, a tymto konanim ziskal prechodny pobyt. Désledky, ktoré
prislusna pravna tprava s takymto konanim spaja nie je mozné zvratit predlozenim nového, hoc aj
pravého vypisu z registra trestov.

Namietku tykajiicej sa reSpektovania sukromného a rodinného Zivota, kde zalobca namietal, aby spravny
organ zasahoval do tychto zikladnych prav len v nevyhnutnych pripadoch a na nesprévne
uprednostnenie verejného zaujmu odvolaci sud uvadza, ze v ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru je uvedené, Ze Statny
organ nemodze do vykonu prava uvedeného v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je
to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Z dévodu, ze Zalobca ziskal prechodny pobyt
podvodnym spdsobom, tak bolo v stlade so zadkonom, a teda aj v stlade s ¢L. 8 ods. 2 Dohovoru, aby
spravny organ rozhodol podla § 36 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 33 ods. 6 pism. e) zak. ¢. 404/2011
Z.z. a zrusil zalobcovi prechodny pobyt.

Pokial’ teda krajsky sud vyhodnotil ndmietky Zalobcu proti preskimavanému rozhodnutiu za nedévodné
a rozhodnutie zalovaného povazoval za stladné so zdkonom a zalobu Zalobcu podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia, pricom na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alsie dovody, ktoré st uvedené vyssie.

O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoZze bol v konani
nedspesny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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