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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. Z., bytom Lazaretska 2,
Bratislava, proti odporcovi: Okresny trad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor (pévodne Obvodny
pozemkovy urad v Bratislave), so sidlom TrenCianska 55, Bratislava, za ucasti: 1/ Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacidlne nam. 1, Bratislava, 2/ Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢.k.
3570/2004, Zn.: 1257/07/4779/12/ALU zo dna 12. septembra 2012 o navrhu navrhovatelky na opravu
odovodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/145/2012-37 z 29. januara 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh navrhovatel’ky na opravu odoévodnenia rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/145/2012-37 z 29. januara 2014 odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 4Sp/145/2012-37 z 29. januara 2014 zru$il rozhodnutie
odporcu ¢.k. 3570/2004, Zn.: 1257/07/4779/12/ALU zo dna 12. septembra 2012 podla ustanovenia §
250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho studneho poriadku. Rozsudok bol navrhovatelke doruc¢eny dna 21.
marca 2014. Dna 25. marca 2014 navrhovatel’ka podala osobne na Krajskom stde v Bratislave ziadost’ o
opravu odévodnenia rozsudku.

Podla § 250s veta druha Ob¢ianskeho stidneho poriadku proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie
spravneho organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/ a b/.

Podla § 165 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku pokial nema oddvodnenie rozsudku podklad v
zisteni skutkového stavu, méze ti€astnik pred tym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost’, navrhnut’,

aby oddvodnenie bolo opravené.

Krajsky sud v Bratislave navrhu navrhovatelky na opravu oddévodnenia rozsudku nevyhovel a preto
predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Rozsudok, ktorého opravy oddévodnenia sa navrhovatelka domahala, nadobudol pravoplatnost’ jeho



doru¢enim, nakolko proti nemu nebolo pripustné odvolanie. Ugastnik konania mdZe navrhnut opravu
odovodnenia len pred tym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost. Z uvedeného vyplyva, Ze opravy
oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/145/2012-37 z 29. januéara 2014, ktorym
zru$il rozhodnutie odporcu ¢.k. 3570/2004, Zn.: 1257/07/4779/12/ALU zo dna 12. septembra 2012, nie
je mozné sa domahat’. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrh navrhovatel’ky zo dia 25. marca
2014 na opravu odévodnenia rozsudku krajského sudu ako nepripustny odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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