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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ W. 1., narodeného XX. W. XXXX, O. S., S.
XXX/XX, 2/ B. Y, narodenej XX. L. XXXX, O. S., N. XXX/XX, 3/ M.. X. S., narodenej X. O.
XXXX, 0. S., S. XXX/.XX, 4/ Y.. S. A, narodeného XX. L. XXXX, O. C. A., H XXX/XX, 5/ Y.. W.
A., narodeného X. X. XXXX, O. D., C. XXX/X, 6/ B. §.L., narodenej XX. C. XXXX, O. C. A, C. B.
XXXX/X, 7/ X.Z. 1., narodenej X. X. XXXX, 7., W. XXXX/.XXX., vietci zalobcovia zastupeni
advokatom JUDr. Cubo§om Petrovskym, Kosice, Starova 20, proti zalovanym 1/ I. T.K., narodenej X.
R. XXXX, O. S.Z.,, M. XX, zomrelej X. W. XXXX, 2/ obchodnej spolo¢nosti WHIRLPOOL
SLOVAKIA spol. s. 1. 0., Poprad, Hlavna 5039/1A, ICO: 35 796 570, zastupenej Advokatska kancelaria
Patassy, s. r. 0., Bratislava, TrenCianska 47, 3/ M. Q., narodenému X. W. XXXX, W.A., M. XXX, C.
U., tohto ¢asu S. XX XN. KX.,, XX M. UQ., O. I. A. S. X. O. i., 4/ M. Q., narodenému X. B.
XXXX, B., S.. B. XXXX, C. U, 5/ A. S.L., narodenej XX. B. XXXX, Z., T.R. X, C. U, 6/ B. Q.,
narodenému XX. X. XXXX, V, S. U. V, P,, tohto ¢asu C. XX, Z.-C.K, C. U,, 7/ W. L.C., M, B. X,

C. U, 8/Y. C., narodenej X. W. XXXX, T., T. XX, C. U, zomrelej X. Q. XXXX, 9/ W. 0., CK., S.

XxX, C. U, 10/ W. B, BS.R, S.. C. XXX, C. U, 1I/A. S.N,, 0.X,, P. XXX, C. U, 12/ M. Q., M.

X, H. XXXX/.XX, C. U., o ur&enie, Ze vec patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom stude Poprad pod
sp. zn. 12C/253/2013, o dovolani Zalobcov 1/ az 7/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23.
marca 2021 sp. zn. 22C0/9/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 23. marca 2021 sp. zn. 22Co0/9/2019 a rozsudok Okresného
sudu Poprad z 25. aprila 2018 sp. zn. 12C/253/2013 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Poprad
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 25. aprila 2018 sp. zn.
12C/253/2013 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali urCenia, Ze nehnutelnosti blizSie
Specifikované v Zalobnom petite (d’alej len ,,nehnutelnosti®) patria do dedi¢stva po poruéitel’ke D. A.,
zomrelej XX. B. XXXX, z dévodu ich nezaradenia do aktiv dedi¢stva, ked’Ze boli darovacou zmluvou zo
7. jina 1991 prevedené na Zalovanu 1/, ktora nasledne nehnutelnosti previedla kupnou zmluvou z 13.
novembra 1992 na Zalovanu 2/. Rozsudkom Okresné¢ho sidu Poprad sp. zn. 9C/1592/1998 v spojeni s



rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/218/2002 bola vyslovena neplatnost’ darovacej
zmluvy o prevode nehnutelnosti z porucitelky na zalovant 1/ z dévodu, Ze porucitel’ka nebola v Case
podpisu zmluvy sposobild na pravne tikony. Zalovana 2/ vstipila do opravnenej drzby uzatvorenim
kapnej zmluvy so zalovanou 1/, pricom nemala dovod domnievat' sa, ze ich nadobudla na zdklade
neplatnej zmluvy. Uplynutim desatro¢nej vydrzacej doby sa Zalovana 2/ stala vlastni¢kou nehnutelnosti,
najneskor ditom 7. aprila 2002 (zapoéitanim doby opravnenej drzby pravnej predchodkyne - Zalovanej 1/
pocnuc registraciou darovacej zmluvy 7. aprila 1992) .

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 23. marca 2021 sp. zn. 22C0/9/2019
rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil, zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 % a Zalovanym 3/ az 12/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. SkonStatoval, Ze hoci doru¢enim Zzaloby o
neplatnost’ kiipnej zmluvy muselo byt zalovanej 2/ zrejmé, Ze nadobudla vlastnicke pravo od zalovanej 1/
na zaklade neplatnej darovacej zmluvy, teda od nevlastnika, v konani vSak nebola preukazana vedomost’
zalovanej 1/ o tom, ze uzatvara darovaciu zmluvu s osobou zjavne nespdsobilou na pravne ukony a Ze o
tejto skuto¢nosti musela vediet. Povazoval preto za spravny zaver sudu prvej inStancie o zapocitani
opravnenej drzby zalovanej 1/ do doby vydrzania Zalovanej 2/. Odvolaci sud uzavrel, Ze reSpektuje
rovnost’ dvoch vlastnickych prav vo vzajomnej kolizii, na jednej strane zalobcov ako zakonnych dedicov
po porucitelke a na strane druhej Zalovanej 2/ ako vlastni¢ky, ktord po posudeni vSetkych okolnosti
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v dobrej viere. Ochranu bolo potrebné poskytnut’
zalovanej 2/, ktora nadobudla vlastnicke pravo kapnou zmluvou (i ked’ od nevlastnika), av§ak na zaklade
dobrej viery, ze nehnutelnost nadobuda od vlastnika evidovaného v katastri nehnutelnosti a po
rozhodnuti katastralneho organu. Na podporu svojej argumentacie odvolaci sid poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/71/2011 z 27. februara 2013 a rozhodnutie
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016, tiez na judikatiru
Ustavného sudu Ceskej republiky, ako aj judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP (Civilny sporovy poriadok zakon
¢islo 160/2015 Z. z. v zneni v zneni neskorSich predpisov). Navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacicho stdu, ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alsie konanie,
alternativne zmenil napadnuté rozhodnutie vyhovenim Zalobe. Zalobcovia v dovolani namietali, Ze sudy
nizSej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadali s najpodstatnej$imi otazkami vyznamnymi
pre rozhodnutie, a to vo vzt'ahu k vyhodnoteniu dokazovania, postideniu splnenia podmienok vydrzania,
drzby nehnutelnosti, a dobromyselnosti. Zalovana 2/ podla nazoru dovolatefov nebola dobromyselna,
pretoze v konani o urcenie neplatnosti darovacich zmlav zastupoval zalovanu 1/ W.. W. R.Y.X.0.Z.,
ktory bol sucasne mandatdrom pravneho predchodcu Zalovanej 2/, ktory konal v jej mene pri vykupe
pozemkov. Prostrednictvom uvedenej osoby sa zalovana 2/ dozvedela o skuto¢nostiach, ktoré u nej
objektivne museli vyvolat’ pochybnosti, Ze jej vec patri. Zalovana 1/ nikdy nebola dobromyselna a dobu
jej drzby nebolo mozné zapocitat’ v prospech zalovanej 2/ Musela mat’ vedomost, Ze porucitel’ka trpi
psychickymi poruchami a o jej nedobromyselnosti svedéia aj d’alSie skuto¢nosti. Podl'a dovolatelov pri
rieSeni pravnych otdzok podmienok vydrzania sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (sp. zn. 2Cdo/196/2008, 5Cdo/49/2010, 4Cdo/120/2019, 6Cdo/78/2011). Ak by
uvedené rozhodnutia nebolo mozné vztahovat’ na prejednavant vec, ide podla nazoru dovolatelov o
pravne otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu neboli eSte vyrieSené. V zavere dovolania
dovolatelia dali do pozornosti rozhodnutie Velkého senatu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021.

4 . Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné.
Odo6vodnenie dovolania je zalozené vylu¢ne na tvrdeni o nespravnom posudeni skutkového stavu.

Hmotnopravny dévod dovolania dovolatelia neuviedli a obmedzili sa len na skutkové zistenia.

5. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut'.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobcovia 1/ az 7/, v neprospech ktorych bolo rozhodnuté, zastiipeni v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), predovSetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ a rozhodntit, ¢o je jeho povinnost'ou vyplyvajicou priamo z ustanovenia § 161 ods. 1 s pouzitim
§ 438 CSP.

7 . Procesné podmienky predstavujii zakladné procesné predpoklady, aby mohol sid autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia
sudnej ochrany ohrozenym alebo poSkodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je
povinny zistovat ich existenciu a splnenie v kazdom S$tadiu konania, teda aj v S$tadiu konania
dovolacieho.

8. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnat’ (dalej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

9 .Jednou z podmienok konania je procesna subjektivita strany konania, ktorG ma ten, kto ma
sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zadkon priznava (§ 61 CSP). Nedostatok
procesnej subjektivity je dovodom zastavenia konania (§ 62 CSP), ak vSak strana zomrie poc¢as konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sad posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo
¢iv lom moze pokracovat’ (§ 63 ods. 1 CSP). V konani sud pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy
spor. Sud rozhodne, Zze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla
vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skonci
konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 2 CSP). Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani pokracovat aj
pred skonéenim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

10. Korelatom procesného pojmu procesnd subjektivita je hmotnopravny pojem pravna subjektivita
/spdsobilost’ na prava a povinnosti/ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar Praha: C. H. Beck, 2016, s. 223).
Procesnu subjektivitu ma subjekt, ktory disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Fyzicka osoba
nadobtida spdsobilost’ na prédva a povinnosti narodenim (spdsobilost’ na prédva a povinnosti ma aj
nasciturus pod podmienkou, Ze sa narodi Zivy) a straca ju svojou smrtou. Nedostatok procesnej
subjektivity je spravidla neodstranitelnou vadou konania. Treba ale zvazovat, ¢i strana nema procesni
subjektivitu od za¢iatku konania, alebo ju stratila v priecbehu konania. Ak strana nedisponuje procesnou
subjektivitou v Case zaatia konania, ide o neodstranitelni vadu konania, ktorej nasledkom je jeho
obligatorne zastavenie. Ak dojde k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby poc€as konania, sud
konanie zastavi, alebo v konani (najméd ak ide o majetkovy spor, ktorého legélnu definiciu zakonna
uprava neobsahuje) pokracuje s dedi¢mi fyzickej osoby, pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo
povinnost,, o ktori v konani ide. Ustanovenie § 63 ods. 1 CSP treba vykladat’ ako objektivnu moznost’ ¢i
nemoznost’ v konani pokra¢ovat’ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 227).
Uznesenie o pokracovani v majetkovom spore vyda sud podla § 63 ods. 2 CSP bezodkladne po
skonc¢eni konania o dedi¢stve, avSak vo vynimo¢nych pripadoch méze v konani pokracovat aj pred
skon¢enim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

11. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze zalovand 8/ Y. C., narodend X. W. XXXX, naposledy bytom
T., T. XX, C. U., zomrela X. Q. XXXX (vid’ uznesenie Okresného studu v Lounech z 20.2.2018 sp. zn.
35D 1063/2017 na ¢. L 683, zadvada v doruceni rozsudku sudu prvej inStancie - obalka ¢. 1. 495 s
poznamkou adresat zomrel), t. j. eSte v priebehu konania na sude prvej in§tancie, ktoru skuto¢nost’ v§ak
sudy nizSej in$tancie nezohladnili, pricom odvolaci sid v spore rozhodol rozsudkom dna 23. marca
2021.

12.Z uvedeného vyplyva, ze zalovana 8/ v Case rozhodovania odvolacieho sudu nedisponovala



procesnou subjektivitou. Pokial’ odvolaci sid povazoval za stranu sporu zalovant 8/, vykazuje jeho
postup a rozhodnutie znaky procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. b) CSP, na ktoru bolo
potrebné vziat’ zretel. Uvedena vada zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale tiez jeho opodstatnenost’.

13.Z doévodu, ze odvolaci std konal so zalovanou 8/, ktora vSak nebola nositelkou procesnej
subjektivity (ani sposobilosti na pravne ukony), dovolaci sad v zmysle § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok
odvolacieho sudu.

14. S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze rovnakou vadou je zatazené aj konanie na sude prvej inStancie,
pretoze zalovana 8/ stratila procesnt subjektivitu uz pocas konania pred sudom prvej inStancie, dovolaci
sud zrus§il aj rozsudok sudu prvej inStancie, ked’Zze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia
odvolacicho sudu (§ 449 ods. 2 CSP) a vec za ucelom odstranenia uveden¢ho procesného pochybenia
vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

15. Vzhl'adom na d6vod zruSenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutia sidu prvej intancie
a skuto¢nost’, Ze vec sa vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, dovolaci sud sa nezaoberal

opodstatnenost'ou uplatnenia dovolacich namietok zalobcov.

16. Z oznamenia pravneho zastupcu zo dna 16. novembra 2022 bolo zistené, Ze doslo tiez k Gmrtiu
zalovanej 1/ dia 8. jina 2022.

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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