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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Villette s. r. 0., Ruska Nova
Ves, Ruska Nova Ves &. 201, ICO: 45 975 396, zastupenej advokatom, JUDr. Janom Dorkinom,
Revuca, Zelezni¢na 257/19, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, Bratislava, Chlumeckého 2, o nahradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Roznava sp. zn. 5C/124/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 11. septembra 2024 ¢. k. 9Co0/68/2024-583, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana méa voci zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméhala zaplatenia sumy 1 280 000 eur z titulu nahrady $kody v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.) spocivajicej v uslom zisku vzniknutého
na strane Zalobkyne a nahrady trov konania. Okresny stid Roznava (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® alebo
»okresny sud“) rozsudkom zo 17. decembra 2018 ¢. k. 5C/124/2015-282 vo veci rozhodol tak, ze
zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 1 280 000 eur, trovy znaleckého dokazovania vo vyske
199,50 eura a zalobkyni priznal narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku
podala Zzalovana odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30. marca 2020 ¢. k. 9Co/112/2019-
324 zrusil rozsudok okresného stidu zo 17. decembra 2018 ¢. k. 5C/124/2015-282 a vec mu vratil na
d'al§ie konanie. Svoje rozhodnutie od6évodnil potrebou vykonat’ opdtovne dokazovanie a zamerat’ sa na
zistenie, ¢i v danom pripade boli splnené vSetky podmienky stanovené kumulativne v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z. z. pre priznanie naroku zalobkyne v uplatnenej vyske, teda ¢i je dand pri¢inna suvislost’
medzi nespravnym tradnym postupom katastralneho tiradu a vyskou Zalobkynou uplatnenej $kody. Pri
skimani pri¢innej stvislosti bolo potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i je v danom pripade preukazany sled
relevantnych pri¢in a nasledkov, ktoré odovodnujii zmenSenie majetku Zalobkyne v uplatnenej vyske.
Vzt'ah priciny a nasledku pritom musi byt’ priamy a bezprostredny, nestaci, ze bude sprostredkovany.



2. Okresny sud Roznhava rozsudkom z 8. decembra 2020 ¢. k. 5C/124/2015-427 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1 155 000 eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Priznal Zalobkyni
nahradu trov konania voc¢i zalovanej v rozsahu 80 % a §tatu v rozsahu 20 %. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX k. 0. Q. zostala
zalobkyna, vlastnicke pravo jej zostalo zachované. Podl'a znaleckého posudku P.. Z. O. ¢. XXX/XXXX
v§eobecna hodnota nehnutelnosti ku dnu 20. septembra 2011 bola uréena sumou 845 000 eur. Tuto
vSeobecnll hodnotu nehnutelnosti sud povazoval za aktudlnu v§eobecni hodnotu nehnutelnosti aj ku
ditu 31. maja 2012, t. j. ku dnu, dokedy mala byt uzavretd buduca Kipna zmluva, nakolko tento
znalecky posudok odzrkadloval stav nehnutelnosti v tomto Case, nehnutelnosti boli bez tiarch. V
priebehu sudneho konania bol vyhotoveny znalecky posudok ¢. XXX/XXXX P.. Z. O., ktorym
posudkom ku diiu 24. juna 2013 (ku diu uzavretia kiipnopredajnej zmluvy medzi Zalobkyiiou a tretim
subjektom SLAVIA STEEL a. s.), bola ur€end vSeobecnd hodnota nehnutelnosti vedenych na liste
vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. Q. sumou 794 000 eur, pricom k tomuto ditu uz bolo zriadené zalozné pravo
na nehnutelnosti, preto vSeobecna hodnota nehnutelnosti sa znizila oproti vSeobecnej hodnote
nehnutelnosti uvedenej v znaleckom posudku ¢. XXX/XXXX. Vzhl'adom na to, ze Zalobkyia po zruseni
Zmluvy o budtcej zmluve zostala vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.
u. Q.B., usly zisk na strane zalobkyne vzniknuty v ddsledku nezrealizovaného obchodu s obchodnou
spolo¢nostou DSC, a. s. predstavoval rozdiel medzi vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti v case
zru$enia zmluvy vychadzajiic zo znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX P.. Z. O. a dohodnutou kipnou
cenou v Zmluve o budticej kupnej zmluve, sumou 2 000 000 eur. Sud dospel k zaveru, ze boli splnené
predpoklady zodpovednosti zalovanej za usly zisk vzniknuty na strane Zalobkyne v priamej pri¢innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom Spréavy katastra Q. v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a
zaviazal Zalovanu k zaplateniu 1 155 000 eur. Zalobkyfa vysku uilého zisku vy&islila ako rozdiel medzi
dohodnutou kapnou cenou 2 000 000 eur a sumou 720 000 eur, kipnou cenou, za ktorti nehnutel'nosti
predala spolo¢nosti SLAVIA STEEL s. r. 0. Sud bol toho nazoru, ze usly zisk zalobkyne vznikol uz ku
diiu 31. maja 2012, kedy doslo k zruseniu Zmluvy o budicej zmluve, v dosledku ktorej nedoslo k
uzavretiu buducej kipnej zmluvy v désledku nespravneho tradného postupu Spravy katastra Roznava,
preto usly zisk na strane Zalobkyni spocival v rozdiele medzi dohodnutou kipnou cenou v zmluve o
budticej zmluve vo vyske 2 000 000 eur a vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti v sume 845 000 eur
uréenou podla znaleckého posudku P.. Z. O. Cislo XXX/XXXX zo dna 20. septembra 2011, ktory
rozdiel predstavoval 1 155 000 eur. Sud Zalobe o zaplatenie 1 155 000 eur vyhovel a v prevysujicej Casti
zalobu zamietol. Vyrok o nahrade trov konania medzi stranami sporu sa opieral o ustanovenie § 259
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,.krajsky sud) rozsudkom z 29. jina 2022 ¢.
k. 9C0/90/2021-501 zmenil rozsudok v jeho vyhovujicom vyroku tak, ze Zalobu zamietol, Zalovanej
priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania v celom rozsahu a $tatu priznal
narok na nahradu trov konania vo¢i zalobkyni v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom
sudu prvej in§tancie, Ze k sucasnému (kumulativnemu) splneniu podmienok vzniku zodpovednosti Statu
za nespravny uradny postup v predmetnej veci doslo. Zalobkyiou tvrdeny nespravny uradny postup
Spravy katastra Roznava mozno povazovat’ za postup prie¢iaci sa zakonu zapisanim poznamky o zacati
sudneho konania, na druhej strane ale nemozno prehliadat’, Ze tento postup by mohol mat’ za nasledok
vznik zodpovednosti podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému u§lému zisku, ktory by bol
priamo a nesprostredkovane spdsobeny prave (iba) tymto nespravnym tradnym postupom. Zalobkyia
sa v prejednavanej veci domahala nahrady Skody predstavujucej rozdiel medzi dohodnutou kupnou
cenou v zmluve o budicej kupnej zmluve a dohodnutou kiipnou cenou v kupnej zmluve uzatvorenej s
obchodnou spolo¢nostou SLAVIA STEEL s. r. 0. Plnenie, ktorého sa Zalobkyna v konani domahala
titulom uslého zisku ale nepredstavovalo jej majetkova ujmu spdsobenti nespravnym uradnym postupom
Spravy katastra Q.. Majetok Zalobkyne sa nerozmnozil v dosledku pripadného nespravneho uradného
postupu spravy katastra, ale v dosledku odstupenia obchodného partnera Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti DSC a. s. od zmluvy. Dévodom odsttipenia obchodnej spolo¢nosti DSC a. s. bolo zistenie,
ze ohl'adom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. Q., ktoré mali byt predmetom kupy sa
vedie sudne konanie o odporovatelnost’ pravneho tikonu a ako vyplyvalo z ich vyjadrenia zo dna 2.
decembra 2016 nemali zaujem kupovat’ nehnutelnosti, ktoré by mohli byt predmetom akéhokol'vek



sudneho sporu, pricom bolo nesporné, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k. 6. Q. boli
predmetom sporu o odporovatelnost’ pravneho tkonu, v ktorom Zalobkyiia vystupovala ako zalovany.
Pozndmka zapisand na LV ¢. XXXX k. u. Q. mala len informativny charakter, a teda nemohla
obmedzovat’ a ani neobmedzovala Zalobkynu v nakladani s nehnutelnostou. Poznamky informativneho
charakteru nemaji ziadne pravne nasledky. Nespravny bol preto zaver sudu prvej inStancie, Ze jedinym
dévodom zruSenia zmluvy o budicej zmluve a neuzavretia budicej kiipnej zmluvy v dohodnutej lehote
bola existujuca pozndmka na LV ¢. XXXX k. 0. Q.. Z vy$Sie uvedeného vyplyvalo, Ze Zalobkyna v
konani nepreukazala existenciu pri¢innej suvislosti medzi nesprdévnym uradnym postupom spravy
katastra a pripadnou majetkovou ujmou. Atributom pricinnej suvislosti je totiz ,,priamost* pdsobenia
pri¢iny a nasledku, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. V
danom pripade v§ak tomu tak nie je. Vztah pri¢iny - nespravny tradny postup a nasledok - vznik ujmy
nie je priamy, bezprostredny a v danom pripade bol iba sprostredkovany. Ked’Zze podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne a v
pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je dana tato zodpovednost, preto odvolaci sud dospel k
zaveru, zZe odvolanie zalovanej bolo dévodné. Vzhl'adom na to, Ze v danej veci neboli splnené podmienky
pre zodpovednost Zalovanej za $kodu odvolaci sid postupom podla § 388 CSP napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 2 CSP.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu z 29. jina 2022 ¢. k. 9C0/90/2021-501 podala Zalobkyna dovolanie
(dalej ako ,,dovolatel’ka™). Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. marca 2024 sp. zn.
4Cdo/223/2022 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 29. juna 2022 ¢. k. 9C0/90/2021-501 a
vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. V odévodneni vytkol odvolaciemu sudu, Ze rozsudok vo
vyhovujicom vyroku zmenil tak, Ze zalobu zamietol, kedZe dospel k odlisnému skutkovému stavu
(neexistencie pri¢innej stvislosti) ako std prvej inStancie (kauzalna vdzba medzi protipravnym konanim
a vznikom $kody) a od jeho skutkovych zaverov sa odklonil, av§ak nenariadil pojednavanie, ani
nezopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu. Rozhodnutie stidu prvej inStancie nepovazoval za
spravne, nakolko sud pri rozhodovani vychéadzal z nespravneho skutkového zéveru, a to, ze k vzniku
u$lého zisku na strane zalobkyne doslo v priamej suvislosti s nespravnym tradnym postupom Spravy
katastra Roznava. V dosledku tejto procesnej vady dovolaci sud v stlade s § 420 pism. f) CSP zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil vec na d’al§ie konanie.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po vrateni veci dovolacim sudom preskimal opédtovne
rozsudok v napadnutom rozsahu a konanie mu predchadzajuce v zmysle § 379 CSP v spojeni s § 380
CSP nariadil pojednavanie v zmysle § 385 CSP a zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalovanej je dovodné. Rozsudkom z 11. septembra 2024 ¢. k. 9Co0/68/2024-583
zmenil rozsudok v jeho vyhovujicom vyroku tak, Ze Zalobu zamietol (vyrok I.), strandm nepriznal narok
na nahradu trov prvoin§tan¢ného, odvolacieho a ani dovolacieho konania (vyrok II.) a Statu priznal
narok na nahradu trov konania vo¢i zalobkyni v plnom rozsahu (vyrok III.).

5.1. Odvolaci sud bol v prejednavanej veci toho ndzoru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie nemozno
povazovat’ za spravne, nakolko std pri rozhodovani vychadzal z nespravneho skutkového zéveru, a to
ze k vzniku uslého zisku na strane zalobkyne doSlo v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom Spravy katastra Roznava. Ani vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou zakon ¢. 514/2003 Z. z. nevysvetluje. V pravnej teorii sa tymto vzt'ahom
oznaduje priama vizba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava
druhy jav (nasledok). O vztah priinnej stuvislosti ide, ak je medzi nespravnym Uradnym postupom a
Skodou vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutocnost, zodpovednost za
Skodu nenastava. Otazka pric¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovli otazku, ktora moze
byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou
(ako nasledkom) a akou skuto¢nost’ou (akou pri¢inou) tejto ujmy mala byt pri¢inna suvislost’ zistovana.
Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otdzka, v ¢om konkrétne
spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je ndhrada pozadovand. Prave vo vzt'ahu medzi konkrétnou
ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje



pri¢inna stuvislost’. Pri zistovani pri¢innej stuvislosti treba $kodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a
sktimat’, ktord pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost
priciny a nésledku. V postupnom slede javov je kazdd pri¢ina nie¢im vyvolanad (sama je nasledkom
niecoho) a kazdy nou spésobeny nasledok sa stava pri¢inou d’alSicho javu. Zodpovednost’ v§ak nemozno
robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz ,,priamost* pdsobenia
pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nésledku a vyvolava ho.
Vztah pri€iny a néasledku preto musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nesta¢i ak je iba
sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v komplexe
skuto¢nosti prichadzajicich do uvahy ako (priama) pri¢ina $kody existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon
spaja zodpovednost za $kodu.

5.2. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k zéveru, ze k si¢asnému
(kumulativnemu) splneniu podmienok vzniku zodpovednosti §titu za nespravny uradny postup v
predmetnej veci nedoslo. Zalobkyiiou tvrdeny nespravny tradny postup Spravy katastra Q. je mozno
povazovat za postup prieciaci sa zakonu (Co napokon bolo konstatované aj v rozhodnuti krajského
studu) zapisanim poznamky o zacati sidneho konania, na druhej strane ale nemozno prehliadat, Ze tento
postup by mohol mat’ za nasledok vznik zodpovednosti podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k
takému uslému zisku, ktory by bol priamo a nesprostredkovane sposobeny prave (iba) tymto
nespravnym uradnym postupom. Zalobkyha sa v prejednavanej veci domahala nihrady skody
predstavujiicej rozdiel medzi dohodnutou kipnou cenou v zmluve o buducej kupnej zmluve a
dohodnutou kapnou cenou v kupnej zmluve uzatvorenej s obchodnou spolo¢nostou SLAVIA STEEL s.
r. o. Plnenie, ktorého sa zalobkyna v konani domdhala titulom u$lého zisku ale nepredstavuje jej
majetkova ujmu sposobenti nespravnym uradnym postupom Spravy katastra Roznava. Majetok
zalobkyne sa nerozmnozil v désledku nespravneho uradného postupu spravy katastra, ale v désledku tej
skutoénosti, ze k uzavretiu kipnej zmhivy s obchodnym partnerom zalobkyne obchodnou spolo¢nost’ou
DSC a. s. nedoslo. D6vodom neuzavretia kiipnej zmluvy bolo zistenie obchodnej spolo¢nosti DSC a. s.,
ze ohl'adom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. Q., ktoré mali byt predmetom kuipy sa
vedie sudne konanie o odporovatelnost’ pravneho tikonu a ako vyplyva z ich vyjadrenia zo dna 2.
decembra 2016 nemali zaujem kupovat’ nehnutelnosti, ktoré by mohli byt predmetom akéhokol'vek
sudneho sporu, pricom bolo nesporné, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k. u. Q. boli
predmetom sporu o odporovatelnost’ pravneho tkonu, v ktorom Zalobkyina vystupovala ako zalovana
strana. Poznamka zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX k. 0. Q. mala len informativny charakter, a teda
nemohla obmedzovat’ a ani neobmedzovala Zalobkyiiu v nakladani s nehnutelnostou. Je tomu tak preto,
7e poznamky informativneho charakteru nemaji Ziadne pravne nasledky.

5.3. Nespravny je preto zaver sudu prvej in§tancie, Ze jedinym dévodom zru$enia zmluvy o budicej
zmluve a neuzavretia budicej kupnej zmluvy v dohodnutej lehote bola existujica pozndmka na liste
vlastnictva ¢. XXXX k. 0. Q.. Z vysSie uvedeného vyplyvalo, ze Zalobkyna v konani nepreukézala
existenciu pri¢innej suvislosti medzi nesprdvnym uradnym postupom spravy katastra a pripadnou
majetkovou ujmou. Ako bolo vyssie uvedené, atributom pri¢innej stvislosti je totiz ,,priamost™* posobenia
pri¢iny a nasledku, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. V
danom pripade v§ak tomu tak nie je. Vzt'ah pri€iny - nespravny tradny postup a nasledok - vznik ujmy
nie je priamy, bezprostredny a v danom pripade iba sprostredkovany. Ked’ze podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne a v
pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je dana tato zodpovednost, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovanej je dovodné. Vzhladom na to, Ze v danej veci nie st splnené podmienky pre
zodpovednost’ Zzalovanej za $kodu, odvolaci sud postupom podla § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil
a zalobu zamietol. Odvolaci sud nepriznal strandm sporu narok na nahradu trov prvoinStan¢ného,
odvolacieho a ani dovolacieho konania, vychadzajic z toho, Ze zalobkyna bola v konani neuspesna, preto
jej nepatri narok na nahradu trov konania a uspe$na zalovana strana nahradu trov konania neuplatnila. O
naroku S§tatu na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 259 CSP, ked'Zze v danom pripade vznikli v
suvislosti s nakladmi znaleckého dokazovania trovy S§tatu, hradené preddavkovo z finannych
prostriedkov $tatu vo vyske 199,50 eura. Na nahradu tychto trov zaviazal netispe$snu zalobkynu.



6 . Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie (d’alej ako ,dovolatel’ka™), ktoré
odovodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP, tym Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie. Rozsudok krajského sudu interpretuje otdzku pricinnej suvislosti vo svojej podstate velmi
vSeobecne (najmi body 21. az 26.) a v zavere, vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam prejednavane;j
veci velmi struéne a Zalobkyia je zaroven toho nazoru, Ze vo vztahu k zalobkyni az neobjektivne. V
suvislostiach prejednavanej veci je v§ak nepochybné, Ze k nespravnemu tradnému postupu doslo (¢o
nebolo ani sporné medzi stranami sporu), pretoze informativna pozndmka nebola z listu vlastnictva
odstranend ani po rozhodnuti nadriadeného katastralneho organu, ale az po rozhodnuti spravneho sudu.

6.1. Ak sudy (okresny a aj krajsky) v tejto prejednavanej veci dospeli k zaveru, Ze k nespravnemu
uradnému postupu doslo, ¢o nikto nespochybiiuje a zalobkyna riadne tto skuto¢nost’ preukazala (s ¢im
sa stotoznil aj sud prvej inStancie), ze k neuzavretiu kipnej zmluvy nedoslo prave z dévodu existujucej
pozndmky zapisanej na list vlastnictva prave v dosledku nespravneho uradného postupu spravy katastra,
tak potom zaver ,ale v dosledku tej skuto¢nosti, ze k uzavretiu kupnej zmhivy s obchodnym partnerom
zalobcu obchodnou spolo¢nostou DSC a. s. nedoslo.” je svojvolnym zaverom, ktory v tomto pripade
(ale aj v obdobnych pripadoch) vlastne vedie k zakotveniu pravnej imunity organu $tatu za nespravny
uradny postup. Je logické a nespochybnitelné, Ze ujma v tomto pripade spoc¢iva v nerozmnozeni majetku
- a uplne konkrétne a presne - v tom, Ze zalobkyni nevzniklo majetkové pravo v podobe ,platby” od
spolo¢nosti DSC a. s. za nehnutelnost, vlastnicke pravo ku ktorej mal na spolo¢nost DSC a. s.
previest. Zaver krajského sudu ale medzi nespravny uradny postup a ,,rozmnoZenie* majetku vklada
tvrdenie o absencii nie€oho v tomto pripade absencii uzavretia kipnej zmluvy. NavySe, krajsky sud
dokonale odignoroval skutocnost’, pre€o k uzavretiu tejto zmluvy nedoslo.

6.2. Stotoznit’ sa s takto prezentovanym pohladom na zodpovednost’ §tatu za nespravny uradny postup
by znadilo ignorovat’ skuto¢nost’, ze informativna poznamka plni nejaky ucel. Tento Uc¢el informativna
poznamka aj plnila, a preto zalobkyna vyvinula usilie, aby bola informativna poznamka aj vymazana, k
¢omu aj doSlo a nakoniec aj sudy dospeli k z&veru, Ze tato informativna poznamka bola zapisana v
dosledku nespravneho uradného postupu. Podla ndzoru Zalobkyne krajskému stidu neprinalezi hladat’
argumentaciu v prospech ktorejkol'vek zo stran, pretoze v opa¢nom pripade dochadza k poruseniu prava
na pristup k sidu a k poruSeniu rovnosti zbrani a v konecnom désledku k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. V okolnostiach predmetného sporu je potrebné uviest aj to, Ze neuzatvorenie
realizanej zmluvy bolo svojou povahou vykonom préva a nie dalS§im poruSenim povinnosti (nebolo
sucastou retazca pri¢in a nasledkov a ani ho nespoluvytvaralo) a tiez, Zze samotné neuzatvorenie
oznacenej zmluvy je priamym nasledkom porusenia povinnosti zo strany organu verejnej moci (a nie
d’alsou pri¢inou jej vzniku), pretoze v ddsledku neuzatvorenia realizaénej (kiipnej zmluvy) Zalobkyia
nenadobudla (neziskala) majetkové pravo (ktoré mu prave v dosledku nezakonného postupu organu
verejnej moci ,,uSlo®) a nadobudnutie ktorého mohol v dosledku uZz uzatvorenej zmluvy o buducej
zmluve aj legitimne ocakéavat. Inak vyjadrené, neuzatvorenie realizatnej zmluvy nie je v poradi dalSou
pri¢inou nezavislou od poruSenia povinnosti orgdnu verejnej moci ako prvotnej a v tomto pripade aj
jedinej pric¢iny vzniku Skody.

6.3. Podl'a nazoru Zzalobkyne rozsudok krajského sudu predstavuje ustavnopravny exces aj z pohladu
nereSpektovania poziadavky rovnosti pred zdkonom. Ak by sa v rokovani o uzavreti napr.
hypotekarneho uveru ,objavila“ v dosledku nepravdivych skutkovych tvrdeni stikromnopravneho
subjektu (teda nie Statu) na liste vlastnictva informativna poznamka o sudnom spore, tak k uzavretiu
zmluvy o hypotekarnom uvere neddjde a ten, kto uviedol nepravdivé skutkové tvrdenia, bude znasat’
nahradu $kody. Ak by niekto nadobudol vlastnicke pravo od nevlastnika, ktorému ale sved¢il zapis o
vlastnictve v katastri nehnutelnosti, ale na liste vlastnictva by bola informativha poznamka o
prebiehajicom sudnom spore, tak kupujici by nemohol namietat’ nadobudnutie v dobrej viere.

6.4. Krajsky sud nijako nevysvetlil, preCo by mal kupujuci uzavriet kipnu zmluvu aj napriek
informativnej poznamke zapisanej v dosledku nespravneho tradného postupu. Z uvedeného rozhodnutia
je mozné dospiet’ aj k zaveru, ze tiradny postup nema ziadne U€inky, pretoze k tomuto zdveru smeruje
odovodnenie v bode 30. rozsudku krajského sudu - ,,Poznamka zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX k.



u. Q. mala len informativny charakter, a teda nemohla obmedzovat a ani neobmedzovala Zalobcu v
nakladani s nehnutelnost'ou. Je tomu tak, preto, ze poznamky informativneho charakteru nemaju ziadne
pravne nasledky.” Nazor krajského sudu, podla ktorého, ze informativnhe pozndmky nemajii Ziadne
pravne nasledky, sa javi ako svojvolny. Ak by nemali informativne poznamky ziadne pravne nasledky,
tak by potom zakonodarca ich upravu nereguloval prostrednictvom normativnych pravnych aktov.
Informativna poznamka zabranila v danom pripade uzavretiu kupnej zmluvy, lebo Zalobkyna nemohla
printitit’ kupujiiceho, aby informativnu poznamku ignoroval a v nadvéznosti na to, aby nevykonal svoje
pravo v podobe odstipenia od zmhuvy o budtcej zmluvy, ¢im Zalobkyia stratila pravny podklad k tomu,
aby s budicim kupujucim uzatvorila realizaénu (kipnu) zmhuvu.

6.5. Pokial’ ide o pravne u¢inky informativnej poznamky, tie spocivajii prave v rozsireni subjektivnej
stranky pravoplatnosti (zavédznosti a zasadnej nezmenitelnosti) rozhodnuti v§eobecnych sudov, ¢o v
konkrétnom vyjadreni by malo za nasledok, Ze uc¢inky préavoplatného rozhodnutia v§eobecného stidu vo
veci samej by sa vztahovali aj na nadobudatela nehnutelnosti (kupujiceho). Prave v tomto kontexte
kupujuci stratil legitimny zaujem na uzatvoreni realizanej zmluvy, pretoze to v jeho predstavach to
vytvaralo riziko, ktoré si v zmluve o budicej zmluve vymienil ako dévod na jej ukoncenie v podobe
odstupenia od nej. Podla nazoru Zzalobkyne z vysSie uvedenych dovodov mozno konStatovat, zZe
rozhodnutie krajského sudu predstavuje istavnopravny exces, upiera zalobkyni pravo na sudnu ochranu,
naru$a rovnost’ zbrani, je svojvolné a v kone¢nom désledku zakotvuje Statu (bez primeranej pravnej
upravy) istd formu pravnej imunity za nespravny uradny postup. Vzhl'adom na to je mozné konstatovat’,
ze v dosledku namietaného postupu krajského sudu doslo k poruseniu prav Zalobkyne na spravodlivy
proces podla 420 pism. f) CSP. Zistend procesna vada konania zaklada pripustnost” dovolania a je
zaroven tiez dovodom, pre ktoré ziada dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze takéto
rozhodnutie nemdze byt povazované za zdkonné a tustavne udrzatelné. Dovolatel’ka navrhla, aby
dovolaci std postupom podla § 449 ods. 1 CSP rozsudok krajského stdu zrusil a podl'a § 450 CSP vec
vratil krajskému siudu na d’alSie konanie.

6.6. Zalovana sa k dovolaniu vyjadrila po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa k dovolaniu a navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol ako nepripustné.

7. Najvyssi sud ako std dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci stud*) prislu$ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolaciecho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou dovolaciecho stidu urCovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

10. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

11. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,



ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

12. Zalobkytia vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Dovolaci sud uz kon$tantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujo procesnu vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/ zdsah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

14.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdéb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie.

14.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Arbitrarnost mdéze mat’ v rozhodnutiach ré6znu podobu. Podla konStantnej judikatiry ustavného
sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmi vtedy, ak je svojvolné. Mdze tiez ist o extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo méze ist’ o taky vyklad zdkona, ktory nema oporu v
medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost’ méze tiez spo¢ivat’ v takom hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze z nich pri
ziadnej moznej interpretdcii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamend
interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).

16. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP moze zakladat’ arbitrdrnost’ pravneho posudenia,
lebo podla judikatury ustavného sudu je poziadavka riadneho oddévodnenia rozhodnutia jednym zo
zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vyli¢it' Iubovol'u, lebo len vecne spravne
(zdkonu celkom zodpovedajice) rozhodnutiec a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym sposobom
odovodnené rozhodnutie naplita ako neoddelitelna stidast ,stanoveného postupu®, ustavné kritéria
vyplyvajuce preit z ustavy a dohovoru. Z doterajSej judikatury najvysSicho sudu vyplyva, Ze vo
vynimo¢nych pripadoch aj arbitrarnost pravneho postdenia veci sidmi nizSich inStancii moze



odovodnovat’ pripustnost dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP (vid rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/5/2019, 4Cdo/6/2019, 4Cdo/250/2020).

17. V posudzovanej veci dospel odvolaci sud k zaveru ohl'adom otazky pri¢innej stivislosti v bodoch 21.
az 26. svojho rozhodnutia spravne a to cit.:

»21. Zékon ¢. 514/2003 Z. z. upravujiuci zodpovednost’ za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci
bliz§ie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej nadhrady. Preto treba tu v tomto smere
aplikovat' prisluSné ustanovenia vSeobecnej upravy (§ 442 Obcianskeho zdkonnika) a Skodu vo
vSeobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne vyjadritelna
v peniazoch a je napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym penazného. Pre
posudenie predmetnej pravnej veci je vyznamné, Ze $koda ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za
nespravny uradny postup, je danéd len vtedy, ak vznikla v pricinnej stvislosti s nepravnym uradnym
postupom.

22. Ani vztah pric¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
zakon €. 514/2003 Z. z. nevysvetluje. V pravnej teorii sa tymto vztahom oznacuje priama vizba javov
(objektivnych stvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pricinnej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri¢iny a nasledku.
Ak bola pric¢inou vzniku §kody ina skuto¢nost’, zodpovednost’ za Skodu nenastava.

23. Otazka pricinnej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSené len
v konkrétnych stvislostiach.

24. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nostou (akou
pri¢inou) tejto wjmy mala byt priCinna suvislost’ zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za
$kodu ma preto zadsadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spoc¢iva $koda (majetkova ujma), za ktoru je
nahrada pozadovani. Préave vo vztfahu medzi konkrétnou ujmou poSkodeného (pokial vznikla) a
konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani pri¢innej
suvislosti treba Skodu izolovat’ zo v§eobecnych suvislosti a skiimat’, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie
je rozhodujice ¢asové hladisko, ale vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku.

25. V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom niecoho) a kazdy fiou
sposobeny nasledok sa stava pricinou d’alSicho javu. Zodpovednost' v§ak nemozno robit’ zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej stivislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia pri¢iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku
preto musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v dosledku toho skiimat, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajucich do tivahy
ako (priama) pri¢ina skody existuje skuto¢nost’, s ktorou zdkon spaja zodpovednost’ za Skodu.

26. Odvolaci std po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k zaveru, Zze k si¢asnému
(kumulativnemu) splneniu podmienok vzniku zodpovednosti §tatu za nespravny tradny postup v
predmetnej veci nedoslo.*

18. K poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP méze dojst’ aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sadu (porov. I. US 105/06, III. US
330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo moZzné na zaklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola UCastnikovi odnatd moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.). Dovolatel’ka svojvolnost’ a
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu namietala, a preto najvys$si sud pristapil k
posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia.



19. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa vo svojom dovolanim napadnutom rozhodnuti
dostato¢ne dosledne vysporiadal s namietkami Zalovanej v odvolani. Odovodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu sa vzhladom na uvedené vysporiadalo s rozhodujicimi skuto¢nostami, pricom
myslienkovy postup odvolacieho sidu je zaroven dostato¢ne vysvetleny s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, z akych dovodov odvolaci sud prvoin§tanc¢né rozhodnutie
zmenil. Podl'a nazoru dovolacicho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu vSetky naleZitosti
v zmysle § 393 CSP. Wchadzajuc z obsahu spisu a rozsahu a obsahu od6vodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu, nemozno dospiet’ k z&veru, ze predmetné rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP trpi vadou arbitrarnosti ¢i zméto¢nosti.

20. Najvyssi sud sa stotozfiuje s odovodnenim odvolaciecho sidu v bodoch 27. az 32. a to, ze
zalobkynou tvrdeny nespravny uradny postup Sprévy katastra Rozilava je mozno povazovat’ za postup
priec¢iaci sa zakonu zapisanim pozndmky o zacati sidneho konania, na druhej strane ale nemozno
prehliadat’, Ze tento postup by mohol mat’ za nasledok vznik zodpovednosti podla zdkona ¢. 514/2003 Z.
z. len vo vztahu k takému uslému zisku, ktory by bol priamo a nesprostredkovane spdsobeny prave
(iba) tymto nespravnym tradnym postupom. Zalobkyfia sa v prejednévanej veci domahala nahrady
Skody predstavujiicej rozdiel medzi dohodnutou kupnou cenou v zmluve o buducej kupnej zmluve a
dohodnutou kiipnou cenou v kupnej zmluve uzatvorenej so obchodnou spolo¢nostou SLAVIA STEEL
s. I. 0. Plnenie, ktorého sa zalobkyna v konani domahala titulom uslého zisku ale nepredstavuje jej
majetkovu ujmu spdsobentl jej nespravnym uradnym postupom Spravy katastra Q.. Majetok Zalobkyne
sa nerozmnozil v dosledku pripadného nespravneho uradného postupu spravy katastra, ale v dosledku tej
skuto¢nosti, ze k uzavretiu kiipnej zmluvy s obchodnym partnerom zalobkyne obchodnou spolo¢nost’ou
DSC a. s. nedoslo. D6vodom neuzavretia kiipnej zmluvy bolo zistenie obchodnej spolo¢nosti DSC a. s.,
ze ohl'adom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. Q., ktoré mali byt predmetom kuipy sa
vedie sudne konanie o odporovatelnost’ pravneho utkonu a ako vyplyvalo z ich vyjadrenia zo dna 2.
decembra 2016 nemali zaujem kupovat' nehnutelnosti, ktoré by mohli byt predmetom akéhokol'vek
sudneho sporu, pricom bolo nesporné, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k. 0. Q. boli
predmetom sporu o odporovatelnost’ pravneho tikonu, v ktorom Zzalobkyiia vystupovala ako zalovana
strana. Poznamka zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX k. . Q. mala len informativny charakter, a teda
nemohla obmedzovat’ a ani neobmedzovala zalobkynu v nakladani s nehnutelnost’ou. Je tomu tak preto,
ze poznamky informativneho charakteru nemaji Ziadne pravne nasledky. Nespravny bol preto zaver
sudu prvej inStancie, Ze jedinym dovodom zruSenia zmluvy o budicej zmluve a neuzavretia buduicej
kapnej zmluvy v dohodnutej lehote bola existujiica poznamka na liste vlastnictva ¢. XXXX k. 0. Q.. Z
vys§ie uvedeného vyplyvalo, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala existenciu pri¢innej stvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom spravy Kkatastra a pripadnou majetkovou ujmou. Ako bolo vysSie
uvedené, atribitom pri¢innej savislosti je totiz ,priamost™ pdsobenia pri¢iny a nasledku, pri ktorej
pricina priamo (bezprostredne) predchddza nasledku a vyvolava ho. V danom pripade vSak tomu tak nie
je.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dna 24. februara 2011, sp. zn. 3Cdo/313/2009
skonstatoval, ze otazka pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a konkrétnou §kodou je sice
v prvom rade otazkou skutkovou, pri€om sud zistuje jej existenciu, avSak zaver, ¢i v konkrétnom
pripade je ¢i nie je dand pri¢inna suvislost, je suc¢asne otazkou pravnou, pretoze sud tak robi zaver o
existencii jedného z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, priCom tento pravny zaver je
samozrejme zavisly na skutkovom zisteni. Ak by priCinou vzniku $kody bola ind skutoénost,
zodpovednost’ za §kodu nenastane. Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedint, ale staci, ak ide o jednu z pri¢in,
ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odskodnenie ide, a to o pri¢inu podstatna.

22. Z hladiska skutkového bolo zistené, ze majetkovi ujmu predstavujicu rozdiel medzi dohodnutou
ktapnou cenou v zmluve o buducej kiipnej zmluve s obchodnou spolo¢nostou DSC a. s. a dohodnutou
kapnou cenou v kipnej zmluve uzatvorenej s obchodnou spolo¢nostou SLAVIA STEEL s. r. o.

nesposobil nespravny uradny postup Spravy katastra Roziiava. Majetok Zalobkyne sa nerozmnozil nie v
dosledku nespravneho turadného postupu spravy katastra ale v dosledku odstupenia obchodného
partnera Zalobkyne t. j. obchodnej spolo¢nosti DSC a. s. od zmluvy. Priamou a bezprostrednou pric¢inou



Skody je teda konanie obchodnej spolo¢nosti DSC a. s. ktora odstipila od zmluvy. Priamou a
bezprostrednou pri¢inou Skody je teda konanie tych, ktori neuzatvorili kipnu zmluvu. K splneniu
kumulativnych podmienok vzniku zodpovednosti §tatu za nespravny Uradny postup v predmetnej veci
teda nedoslo.

22.1. Dévodom odstipenia obchodnej spolo¢nosti DSC a. s. bolo zistenie, Zze ohl'adom nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 4. Q., ktoré mali byt predmetom kapy sa vedie sidne konanie o
odporovatelnost’ pravneho tkonu a ako vyplyvalo z ich vyjadrenia zo dna 2. decembra 2016 nemali
zaujem kupovat’ nehnutelnosti, ktoré by mohli byt predmetom akéhokolvek stidneho sporu, priCom
bolo nesporné, ze nchnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k. u. Q. boli predmetom sporu o
odporovatelnost’ pravneho tkonu, v ktorom zalobkyna vystupovala ako Zalovany.

22.2. Zapisanie informativnej poznamky Spravou katastra Rozfiava preto nemohlo zabranit' prevodom
nehnutelnosti vedenych na uvedenom liste vlastnictva, nakol’ko informativna poznamka zapisana na liste
vlastnictva nemohla mat’ vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutelnostiam, a teda ani prav
vlastnickych. Zapis predmetnej informativnej poznamky na list vlastnictva nemoéze vytvorit' ziadnu
pravnu prekdzku moznosti platne previest predmetni nehnutelnost. Zmluva o budicej zmluvy a jej
naslednd nerealizacia v podobe kupnopredajnej zmluvy nemdze spdsobovat’ samotnu existenciu $kody.
Ide o zaviazok medzi zmluvnymi stranami, za ktory $tat nenesie zodpovednost’.

22.3. Dovolaci sid dava do pozornosti, ze na Okresnom sude Bratislava I realne prebiehal spor pod sp.
zn. 31Cb/181/2011 medzi spoloc¢nostou Transfactor Slovakia a. s. ako Zzalobcom a Villette s. r. 0. ako
zalovanym o urcenie odporovatelnosti pravneho tkonu- prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
na liste vlastnictva &. XXXX k. 0. Q.N. (Zaloba podana 4. novembra 2011). Samotné konanie o
odporovatelnost’ pravneho ukonu, uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o budicej zmluve (dia 14. novembra
2011) spdsobovalo pravnu neistotu, ktora smerovala k neuzatvoreniu kiipnopredajnej zmluvy zo strany
obchodnej spolo¢nosti DSC a. s.

23. K majetkovej ujme- nerozmnoZenie majetku, doSlo v priamej stvislosti s konanim obchodnej
spolo¢nosti DSC a. s., ktora neuzatvorila kiipnu zmluvu. Poznamka na liste vlastnictva ¢. XXXX k. 1.
Q. mala len informativny charakter, a teda nemohla obmedzovat’ a ani neobmedzovala zalobkynu v
nakladani s nehnutelnostou. Je tomu tak preto, Ze poznamky informativneho charakteru nemaju ziadne
pravne nasledky. Zalobkyiia v konani nepreukazala existenciu pri¢innej stvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom spravy katastra a pripadnou majetkovou ujmou. Ako bolo vyssie uvedené, atributom
pri¢innej suvislosti je totiz ,priamost* podsobenia pri¢iny a nasledku, pri ktorej pri¢ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. V danom pripade v§ak tomu tak nebolo.

24. Dovolaci sud preto s poukazom na vys$sie uvedené dospel k zaveru, ze zalobkyia neopodstatnene
namietala, Ze odvolaci std jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

25. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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