Najvyssi sud 5Sz£/30/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej
veci zalobcu: X., spol. s. r. 0., so sidlom v T., 1CO: X. zastupeného JUDr. D. K., advokdtkou
so sidlom v T., proti zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Bratislava,
Mierova €. 23 o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 26125/05 zo dna 21.
januara 2008, 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 11. decembra
2008, ¢. k. 14S/26/2008-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave

z 11. decembra 2008, ¢. k. 14S/26/2008-28 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ ad/
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 26125/05
zo dna 21. januara 2008, ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Colného tradu Nitra, PCU Trnava, ev. &. 0616410401252 zo dia 17. juna 2004.

Krajsky sud tak rozhodol podla ustanovenia § 244 ods. 1,2 a3 a § 247 ods. 1,2a3
OSP a § 24 ods. 2,3 a4 a § 36 ods. 1, 3, 6 a 7 zakona ¢. 199/2004 Z. z. - Colny zékon
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 199/2004 Z.z.*“ alebo ,,colny
zékon*), majuc za to, Ze spravny organ sa neriadil vysSie uvedenymi ustanoveniami colného

zakona.

Krajsky sud predovsetkym poukézal na to, Ze v danom pripade ide o tovar obchodného
charakteru, ked’ Zalobca poziadal colny urad o jeho prepustenie do colného rezimu volny
obeh so ziadost'ou o priznanie preferenéného zvyhodnenia colnej sadzby. V danom pripade
colny urad predmetny tovar do colného rezimu volny obeh sice prepustil, ale vymeral
zalobcovi sumu dovoznej platby vo vyske 103.196,- Sk, t. j. clo v sume 16.315,- Sk a dan
z pridanej hodnoty v sume 86.881,- Sk, t. j. bez priznania preferenéného zvyhodnenia colnej
sadzby. Podl'a nazoru krajského sudu v takomto pripade bolo povinnost'ou spravneho organu
vydat’ vo veci pisomné rozhodnutie s nalezitostami v zmysle § 36 ods. 1 a ods. 6 cit. zakona,

teda aj s riadnym odévodnenim.

Dalej krajsky stid poukazal na to, Ze v pripojenom administrativnom spise sa Ziadne
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu nenachédza a teda sud nevie posudit, ¢i vobec
prvostupiiovy spravny orgén rozhodnutie vobec vydal. V spise sa totiz nachddza len priloha
rozhodnutia v colnom konani ¢. 616410401252 obsahujlica vypocet platieb,
z ktorej nevyplyva ako dospel spravny organ kuréeniu vysky dovoznej platby. Tento
nedostatok neodstranil ani zalovany spravny organ v odvolacom konani. Sud preto konstatuje,
7ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatocne zisteny skutkovy stav,
pre jeho nezrozumitelnost' a nedostatok dovodov. Tato skutocnost’ je dovodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci spravnemu organu na nové konanie v zmysle

§ 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP.
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Pre tplnost’ veci std prvého stupna uviedol, Ze aj rozhodnutie Zalovaného vydaného
na zéklade odvolania Zalobcu tak, ako bolo vydané nespiia zakonné poziadavky na naleZitosti
administrativneho rozhodnutia v zmysle ustanoveni Colného zakona a ustanoveni spravneho
poriadku. Najvécsie nedostatky tohto rozhodnutia sud vidi v oddévodneni rozhodnutia,
ktoré nepovazuje za zrozumitelné, za urCité aza presvedCivé. Absentuje akékol'vek
vysvetlenie iivahy spravneho organu v suvislosti s oboznamenymi a zistenymi skuto¢nost'ami
a najma pouzitymi pravnymi predpismi. Rozhodnutie spravneho organu kazdého stupiia musi
byt také, aby si ucastnik, resp., teda tretia osoba, ktord ho dostane do ruk, si mohla utvorit
Z odovodnenia obraz o prejednavanej veci a vydanom rozhodnuti. Podl'a dostupne;j literatary
zaoberajucej sa otazkou nalezitosti spravneho rozhodnutia, v odovodneni po opisani podstaty
veci mé nasledovat’ rozbor dokazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie. Je potrebné
reagovat na pripomienky anavrhy ucastnika konania, na jeho vyjadrenie k podkladom
rozhodnutia a vysporiadat sa s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dokazoch. Uvedu
sa zavery o tom, ktoré¢ skutoCnosti sa povazuju za nepochybne zistené, posudi sa ich pravny
vyznam, vyslovi usudok o predmete konania a zdévodni sa pouzitie pravnej normy citovanej

vo vyroku rozhodnutia.

Napokon std poukazal aj na skutocnost’, Zze pokial’ Zalovany rozhodoval o odvolani
zalobcu viac ako tri roky, dopustil sa nielen porusenia ustanovenia § 85 ods. 1 a2 colné¢ho

zakona, § 49 spravneho poriadku ale aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Proti rozsudku krajského sidu podal zalovany V zakonnej lehote odvolanie
namietajic, ze rozsudok Krajského sidu v Trnave zn. 14S/26/2008-28 zo dna 11.12.2008,
nie je vecne spravny. Zalovany je toho pravneho nazoru, e skutkovy stav danej pravnej veci
bol colnymi orgdnmi dostatone zisteny a ze rozhodnutie Zalovaného, ako odvolacieho
spravneho orgénu, je dostato¢ne zrozumitel'né. Podl'a Zalovaného rozhodnutie krajského sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukéazal na spravne a dostato¢ne zisteny
skutkovy stav veci oboma colnymi orgdnmi ako aj na dostato¢ni zrozumitelnost' oboch
rozhodnuti, ked” Zalobca bol colnym twradom upozorneny, ze vyhldsenie na faktire
od dodéavatel'a nemozno povazovat’ za dokaz o povode tovaru a tovaru teda nemozno priznat’

preferen¢né sadzobné zaobchadzanie. Nasledne bol zalobcom uplatneny kod 100 v odseku 6
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colného vyhlasenia a deklarovany tovar bol dia 17.06.2004 prepusteny do colného rezimu

vol'ny obeh bez preferenénej colnej sadzby.

Poukazal tiez na to, ze Colny urad pri vymerani dovoznej platby vychadzal z platnej
pravnej upravy ucinnej ku dnu prijatia predmetného colného vyhldsenia podaného Zzalobcom,
ako deklarantom, na prepustenie predmetného tovaru do colného rezimu vol'ny obeh v stilade
s ¢lankom 201 ods. 1, 2 a 3 nariadenia Rady (EHS) €. 2913/92 zo dia 12.10.1992, ktorym
sa ustanovuje Colny kodex spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej
len ,,Colny kodex‘). Podla tohto ustanovenia, colny dlh pri dovoze vznika prepustenim
tovaru, ktory podlieha dovoznému clu do voI'ného obehu. Colny dlh vznika v okamihu prijatia

daného colného vyhléasenia. Dlznikom je deklarant.

S poukazom na ¢lanky 80 a 89 nariadenia Komisie (EHS) 2454/93 z 02. jula 1993,
ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len ,nariadenie Komisie
¢. 2454/93%), ako aj ¢lanok 2 bod 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1207/2001 z 11. jana 2001
0 postupoch pre umoznenie vydavania sprievodnych osvedéeni EUR. 1, na pripravu
fakturacnych vyhldseni a formularov  EUR. 2 ana vyddvanie niektorych schvalenych
vyvoznych povoleni podla doloziek spravujucich preferenéné obchodovanie medzi
Eurdopskym spoloc¢enstvom a niektorymi krajinami a 0 zruSeni nariadenia (EHS) €. 3351/83,
uviedol, ze vyhlasenie dodavatela (nie vyvozcu) o povode tovaru na faktare ¢. 11/06/04
mohlo byt pouzité len ako ddkaz na podporu Ziadosti o vydanie dokazu o povode tovaru
vyvozcom podla nariadenia Rady (ES) ¢. 1207/2001, na podporu ziadosti o vydanie
sprievodnych osved¢eni EUR. 1, alebo ako zéklad pre pripravu vyhldseni na faktare
vyvozcom. Vyhlasenie dodavatela na fakture ¢. 11/06/04 nemohlo byt pouzité¢ ako dokaz
0 povode tovaru na priznanie preferenéného colného zaobchddzania, pretoze ako dokaz
0 povode tovaru moze byt podla clanku 89 nariadenia Komisie 2454/93 pouzité a pre colné
organy relevantné (okrem sprievodného osvedcenia EUR. 1 vydaného colnymi pripadne
inymi  vladnymi  orgdnmi) len vyhlasenie na faktare vydané vyvozcom

(teda nie dodavatel'om).
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S ohl'adom na vysSie uvedené ustanovenia a zisteny skutkovy stav danej pravnej veci,
vyhlasenie dodavatel'a predmetného tovaru na faktare, ktoré Zalobca predlozil v colnom
konani, nemozno podla zalovaného povazovat za dostato¢ny dokaz na preukazanie pévodu
predmetného tovaru v opravnenej krajine, z toho dovodu colné organy predlozenu faktiru
¢. 11/06/04 neuznali ako dokaz o preukdzani povodu tovaru, nepriznali tovaru preferencné
colné zaobchadzanie a rozhodnutim vydanym v colnom konani ev. ¢. 0616410401252 zo dia

14.06.2004 v stlade s pravnymi predpismi vymerali Zalobcovi, ako deklarantovi, dovozné clo

v sume 16.315,- Sk.

Podl’a tvrdenia zalovaného prvostupniové rozhodnutie Colné¢ho uradu Nitra, pobocka
colného tradu Trnava, spiia vietky naleZitosti rozhodnutia vydaného v colnom konani

(§ 36 Colného zékona).

Zalovany mal za to, Ze aj on sa vo svojom rozhodnuti dostatoéne vysporiadal
s meritom veci, ktoré v odévodneni riadne opisal, uviedol, ¢o ucastnik konania v odvolani
namieta a k podanym namietkam podal svoj pravny nazor a vyklad. V rozhodnuti boli
zaroven uvedené ustanovenia a pravne predpisy, na zaklade ktorych druhostupiiovy spravny
organ rozhodoval, ako aj subsumovanie pravneho pripadu pod dané aplikované ustanovenia;
V rozhodnuti uviedol dokazy, ktoré vykonal, dostatocne analyzoval ustanovenia pravnych
predpisov, ktoré vylucovalo pouzitie vyhlasenia na faktare dodavatel'om, ako dokaz o povode
tovaru auviedol ustanovenia pravneho predpisu, podla ktoré¢ho bol zalobca povinny
na uznanie preferenéného sadzobného zaobchadzania predlozit' iny relevantny dokaz

0 povode tovaru — vyhlasenie na faktire vyvozcom alebo sprievodné osvedéenie EUR. 1.

Prihliadnuc na vSetky uvadzané dokazy, fakty aargumenty vtomto vyjadreni,
V spojeni s predlozenymi ddkaznymi prostriedkami vyplyvajicimi zo spisového materialu,
zalovany v konani navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 221 ods. 1
pism. h) OSP rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zn. 14S/26/2008-28 zo dna

11. decembra 2008 zrusil a Ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania nepriznal.
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Zalobca vo svojom vyjadreni sa nestotoznil snidzormi Zalovaného uvedenymi
vV odvolani nesuhlasiac s jeho nazorom, ze skutkovy stav V predmetnej veci bol colnymi
organmi dostato¢ne zisteny a Ze rozhodnutie Zalovaného, ako odvolacieho spravneho organu,
je dostatocne zrozumitel'né. Trvajiic na dovodoch zaloby uviedol, Ze meritum veci spociva
Vv skuto€nosti, Ze prvostupiiovy spravny orgdn — Colny urad Nitra, pobocka colného uradu
Trnava rozhodnutim vydanym v colnom konani ¢. 0616410401252 zo dna 17.06.2004
prepustil do navrhovaného colného rezimu vol'ny obeh deklarovany tovar — kyselina borita
v mnozstve 23.100 kg, pricom vymeral sumu dovoznej platby vo vyske 103.196,- Sk (suma
cla 16.315,- Sk adan zpridanej hodnoty 86.881,- Sk), pricom nepriznal preferencné

zvyhodnenie colnej sadzby, ¢o Zalobca povazuje za nespravne a nezakonné.

Uviedol, Ze prilohu odvolania tvorila faktira dodévatel’a E. so sidlom v L., dodavatel'a
predmetného tovaru pre celt Eurépu. Na predmetnej faktire dodavatel vyhlasuje, ze
predmetny tovar ma povod v Turecku a spiia podmienky na pouZitie preferenéného rezimu so
Slovenskou republikou. Z uvedeného vyhlasenia dodavatela je zrejmé, Ze toto spiia vietky

nalezitosti podl'a prilohy; na predmetnej fakture je to doslovne uvedené v anglickom jazyku.

Z uvedeného vyhlasenia dodavatela je zrejmé, Ze toto spiia vetky naleZitosti podl'a
prilohy €. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1207/2001 z 11. jina 2001 o postupoch pre umoznenie
vydévania sprievodnych osved¢eni EUR. 1, na pripravu fakturaénych vyhlaseni a formuldrov
EUR. 2 ana vydéavanie niektorych schvalenych vyvoznych povoleni podla doloziek
spravujucich preferencné obchodovanie medzi Eurdpskym spolocenstvom a niektorymi

Krajinami a 0 zruSeni nariadenia (EHS) ¢. 3351/83 (d’alej len ,,nariadenie 1207/2001°).

S poukazom na ¢lanky 1 pism. a/, 2 ods. 1, 3 a 5 ods. 1 nariadenie 1207/2001 zalobca
ma za to, ze v predmetnom pripade v sulade Snariadenim 1207/2001 preukazal vsetky
nalezitosti na priznanie preferen¢ného povodu vyrobkov. Colny orgdn nezohl'adnil vyhlasenie
dodavatela, ktorym bol E. L. Zalobca ma za to, Ze spravny organ v sivislosti s vyssie

uvedenym riadne nezistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil.
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S poukazom na ¢lanky 6 ods. 1 az 4, 9 a 10 ods. 1, 2 nariadenie 1207/2001,
ktoré¢ colnym orgdnom poskytuju Siroké pravne ndstroje, ako v pripade pochybnosti
0 vyhlaseni dodavatel'a moZe colny orgédn objasnit’ skutkovy stav veci. Spravny organ podl'a
zalobcu tito moznost’ v predmetnej veci nevyuzil, pricom za ucelom preukdzania povodu
tovaru striktne vyzadoval tla¢ivo EUR. 1, ¢im konal v rozpore s nariadenim 1207/2001. Takto
potom aj konStatovanie zalovaného v odolani, Ze colny urad pri vymerani dovoznej platby
vychédzal z platnej pravnej Gpravy ku diiu prijatia predmetného colného vyhlasenia podané¢ho

zalobcom, je nespravne.

Argumentacia zalovaného ¢l. 2 bodom 2 nariadenia 1207/2001, t. j., ze vyvozcovia
pouziju vyhlasenia dodavatel'ov ako dokaz najma na podporu Ziadosti o vydanie sprievodnych
osvedCeni EUR. 1 alebo ako zdklad pre pripravu fakturaénych vyhlaseni, alebo formularov
EUR. 2 je zmito¢na, nakol'ko v predmetnom pripade iSlo o vyhlasenie dodéavatela podla
¢l. 2 ods. 1 predmetného nariadenia. E.. L. bol dodavatel'om kyseliny boritej, nie vyvozcom.
Preto postupoval podla ¢l. 2 ods. 1 v spojeni s ¢l. 3 ac¢l. 5 apodla Prilohy 1 nariadenia
1207/2001. Nespravny je potom podl'a zalobcu 1 zdver zalovaného ,, ... vyhlasenie dodavatela
(nie vyvozcu) o povode tovaru na fakture ¢. 11/06/04 mohlo byt pouzité len ako dokaz na
podporu ziadosti O vydanie dokazu o povode tovaru vyvozcom podla nariadenia Rady (ES) ¢.
1207/2001, na podporu Ziadosti o vydanie sprievodnych osvedceni EUR. I alebo ako zaklad
pre pripravu vyhlaseni na fakture vyvozcom. Vyhlasenie dodavatela na fakture ¢. 11/06/04
nemohlo byt pouZité ako dokaz o povode tovaru na priznanie preferencného colného
zaobchadzania, pretoze ako dokaz o povode tovaru moze byt podla clanku 89 nariadenia
Komisie 2454/93 pouzité a pre colné orgdny relevantné (okrem sprievodného osvedcenia
EUR. [ vydaného colnymi pripadne inymi viadnymi organmi) len vyhldsenie na fakture
vydané vyvozcom (teda nie doddvatelom)*. Uvedeny pravny ndzor zalovaného nevychadza
z platného pravneho stavu aje Vvrozpore snariadenim 1207/2001. Zalovany taktieZ
nepostupoval podla prisluSnych ustanoveni nariadenia 1207/2001 pri pochybnosti o priznani

preferen¢ného povodu tovaru.

Zalobca povazoval v suvislosti s podanym odvolanim Zalovaného za potrebné uviest,
ze zalovany pri svojom rozhodovani o priznani preferenéného zaobchadzania s tovarom
nezohladnil ani rozhodnutie Komisie - rozhodnutie Vyboru pre colnt spolupracu

ES - Turecko ¢. 1/1999 z28.05.1999, ktoré je v stcasnosti nahradené¢ rozhodnutim
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Komisie - rozhodnutie Vyboru pre colnt spolupracu ES - Turecko ¢. 1/2006 z 26.09.2006,
ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla uplatiovania rozhodnutia Asocia¢nej rady
ES — Turecko €. 1/95 (2006/646/ES). Ako dokazny prostriedok pripojil aj vzory prehldseni
opovode tovaru vkazdom zuradnych jazykov EU spolu s materidlom ,Dokazy
preferenéného povodu a statusu“ vydanym Colnou spravou Ceskej republiky, z ktorého
vyplyva, ze medzi EU a Tureckom existuje colna Gnia aj oblast’ vol'ného obchodu a Ze ako

dokaz preferenéného povodu tovaru je mozné pouzit’ vyhldsenie doddvatela.

Na zaklade uvedeného zalobca nesuhlasil s vyjadrenim zalovaného, ze vyhlasenie
dodavatela na predmetného tovaru na faktare, ktoré zalobca predlozil v colnom konani,
nemozno povazovat za dostatoCny dokaz na preukazanie povodu predmetného tovaru
Vv opravnenej krajine, ani S jeho vyjadrenim, ze v druhostupiiovom rozhodnuti uviedol dokazy,
Ktoré vykonal, a dostato¢ne analyzoval ustanovenia pravnych predpisov, ktoré vylucovali
pouzitie vyhlasenia na faktare dodavatelom, ako dokaz o pdévode tovaru a uviedol
sadzobné¢ho zaobchadzania predlozit’ iny relevantny dokaz o pdvode tovaru — vyhlésenie

na fakture vyvozcom alebo sprievodné osvedcenie EUR. 1.

Zalobca mal dalej za to, Ze Zalovany rozhodovanim o predmetnom odvolani,
ktoré trvalo viac ako 3 roky, porusil Zzalobcovo Ustavou Slovenskej republiky garantované
pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu, ¢im negativne spdsobom ovplyvnil jeho podnikatel'ské

spravanie a rozhodovanie.

Navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby rozsudok Krajského stdu
v Trnave, ¢. k. 14S/26/2008-28 zo dia 11. decembra 2008 ako vecne spravny potvrdit.

V pripade, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Trnave nepotvrdi ziadal, aby na zaklade
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP prerusil konanie a podal prejudicialnu otazku na Stdny dvor
Eurépskych spolocenstiev v zneni, ¢i je Zalobcu, kedy ako dokaz pre priznanie preferenéného
povodu tovaru pouzil vyhldsenie dodavatela E. podla nariadenia 1207/2001, v sulade

S colnymi predpismi Spolocenstva?
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked dent vyhléasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli ana internetovej

stranke Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk (§ 156 ods. 1 a3

OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve skimaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov

zékonnost’ rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud preskimal

zakonnost’ tohto rozhodnutia (§ 247 ods. 1 OSP).

Clo je penaznou platbou vyberanou §tatom pri vyvoze a dovoze tovaru cez Statnu

- colnt hranicu. Napriek svojej fiskalnej funkcii clo nema povahu sankcie.

v

V zmysle § 36 ods. 3 zdkona ¢. 199/2004 Z. z. sa na pisomné vyhotovenie
rozhodnutia, ktorym sa tovar prepusta do navrhovaného colného rezimu, sa nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, na druhej strane podla § 85 ods. 1 zakona ¢. 199/2004
Z. z. na konanie podl'a colného zdkona alebo podl'a osobitného predpisu (nariadenie Rady
(EHS) ¢. 2913/92 v platnom zneni a nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/93 v platnom zneni)
sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani — zdakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) V zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,spravny poriadok®), ak tento

zékon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Z uvedeného vyplyva, Ze na konanie pred colnym orgédnom, a teda aj odvolacim
organom sa vztahuji ustanovenia spravneho poriadku. Ked'Ze konanie pred odvolacim
orgdnom nie je podrobne upravené, platia pren obdobne ustanovenia spravneho poriadku

upravujuce prvostupiiové konanie, teda aj ustanovenia § 32 az 34 spravneho poriadku.
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Poukazujuc na ustanovenia § 85 ods. 1 colného zakona v spojeni s § 3 ods. 4
spravneho poriadku vychadzajic zo zasady materialnej pravdy upravenej v § 3 ods. 4
ako jedna z hlavnych zasad spravneho konania, ktora sa aplikuje aj pre colné konanie, musia

rozhodnutia spravnych organov vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu vecl.

Vychadzajic z obsahu administrativneho a siidneho spisu Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,najvyssi sud“) sa sice nestotoznil stvrdenim krajského sudu,
7ze v administrativnom spise Sa nenachiddza rozhodnutie prvostupfiového colného orgénu
a ze toto nema nalezitosti v zmysle § 36 ods. 1 a 6 colného zakona (rozhodnutie sa nachadza
na Stvrtom liste odzadu spisu na overenej kopii vyplneného tlac¢iva bez uvedenia ¢isla listu),
avSak stotoznil sa s jeho nazorom, ze v rozhodnuti zalovaného absentuje nalezité vysvetlenie
uvahy spravneho organu v stvislosti s oboznamenymi a zistenymi skuto¢nostami a najma
pouzitymi pravnymi predpismi aZe nereaguje na zalobcove namietky anavrhy uvedené
vV odvolani a dovodné pochybnosti o spravnosti a presved¢ivosti rozhodnutia vzbudzuje

aj neprimerana dlzka odvolacieho konania.

Ak uz sudy v spravnom sudnictve toleruju colnym organom, ze nie celkom v sulade
s ustanovenim § 250d ods. 1 OSP a v rozpore s ostanou stdnou praxou, ktora za ,,Spisy
zalovaného spravneho organu“ povazuje iba uplny zazurnalizovany a origindlny spisovy
materidl orgdnu verejnej spravy v danej veci (ked’ spisy musia obsahovat aj originaly
dokladov o doru¢eni rozhodnuti) predkladaju stdu iba kopie spisového materialu, byt
overené, nemdze im tolerovat’ nelplné skutkové zistenia a nevyporiadanie sa so vSetkymi

relevantnymi namietkami Zalobcu.

Vtomto smere aj postup colného organu v case rozhodovania o ziadosti
na prepustenie tovaru s pouzitim preferenéného rezimu povazuje najvyssi sid za pochybny,
V rozpore so zasadou materidlnej pravdy a takyto postup moZno povazovat za vadu, ktora

spdsobuje nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Podla ndzoru najvyssieho stidu nepochybil krajsky sud, ak rozhodnutie Zalovaného
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a preto jeho rozhodnutie podla § 250ja ods. 3 veta

druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

| ked’ treba stihlasit’ s ndzorom zalovaného, ze Zzalobca deklarovany obchod uskuto¢nil
uz vcase po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie, treba mu vytnuat,
ze sa dostatoCne nevyporiadal s otazkou, aké dokazy mal Zalobca predlozit na podporu
svojich tvrdeni, a preco podl'a ndzoru zalovaného vyhlésenie dodévatela E. podl'a nariadenia
1207/2001 je pre priznanie preferencného povodu tovaru nedostato¢né, ato aj vo vztahu
Kk colnym predpisom spolocenstva. S touto otazkou, ktorti ziadal zalobca prelozit” Stidnemu
dvoru Eurdpskej unie ako otazku predbeznu, sa teda v prvom rade musi VO svojom rozhodnuti

vyporiadat’ zalovany.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a 250k ods. 1 OSP
tak, Ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko uspesny Zalobca
si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania
zo spisu nevyplynuli (§ 151 ods. 1, 2 OSP vspojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1
veta prva OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. marca 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenie:

Petra Slezakova



