Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 79/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka aclenov senatu JUDr. Aleny Polackovej PhD. aJUDr. Zdenky Reisenauerovej,
v pravnej veci navrhovatela: Ing. A. S., bytom M., V., zastupeny advokdtom JUDr. J. K.,
Advokatska kancelaria M., S., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad M., S., M.,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dia 17. aprila 2007 ¢. 2007/0760-KNO, o
odvolani odporcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 2Sp 12 /2007-40 zo dna 5.
februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 2Sp 12 /2007-40 zo dna 5. februara 2008 potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
O dovodnenie:
Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu uvedené
v zéhlavi tohto rozhodnutia zruSil a vec vratil sprdvnemu organu na dalSie konanie.

Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske 5.560,- Sk, ktoré zaviazal odporcu

zaplatit’ do troch dni od préavoplatnosti rozsudku do riak jeho pravnemu zastupcovi.



2 1 Szo 79/2008

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho orgdnu a konania mu predchédzajuceho mal preukdzané, ze v danej
veci zalovany spravny organ rozhodol tak, Ze navrhovatel’ ako Ziadatel’ nespiiia podmienky
podla § 1 pism. a/,b/ zakona €. 503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zékona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len restitucny zakon) a nepriznal
mu vlastnictvo a ani pravo na nahradu k pozemkovej nehnutelnosti v kat. uz. M. zapisanej
v pozemkovokniznej vlozke ¢. X., parc. ¢. X., stavebny pozemok, vo vymere 1560 m2
z dovodu, ze uvedeny pozemok netvori pol'nohospodarsky podny fond, ani do neho nepatri
anetvori ani lesny podny fond. Podl'a ndzoru krajského sudu spravny organ v danej veci
nevykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, riadne nezistil skutkovy stav veci
a nevyporiadal sa so vSetkymi ndmietkami navrhovatela. KonStatoval, ze v konani bolo
preukdzané, ze ziadana nehnutelnost’ bola vyvlastnend pravnej predchodkyni navrhovatela H.
S. rozhodnutim MsNV, odbor vystavby, vodného hospodarstva a pol'nohospodarstva v M. ¢.
Vyst.2044/63 zo dina 23.9.1963 pre Jednotu LCudové spotrebné druzstvo v M. za ucelom
vystavby predajne stavebnin, ktorej za vyvlastnenll ¢ast’ nehnutel'nosti mala byt’ poskytnuté
nadhrada za trvalé¢ porasty vsume 967,42 Kc¢s andhrada v ndhradnom pozemku; pravna
predchodkyna navrhovatel'a nadobudla nehnutel'nost’ v celosti titulom kiipy od R. L. a z tejto
ktpnej zmluvy vyplyva, Zze predmetom kupy bola nehnutel'nost’ zapisana v pozemkovej knihe
kat. 0z. M. vl. ¢. X. ako parc. €. X. v polovici z B/8, ktorej podl'a vlozkéarskych planov
zodpoveda vlozke €. X. katastralneho parcelného ¢isla X. vo vymere 284 89m?2 a podla tejto
kapno-predajnej zmluvy bolo vlozené vlastnicke pravo pravnej predchodkyne navrhovatela
a hoci predmetom kupy bola rol'a, do pozemkovej knihy bola parcela zapisana ako stavebny
pozemok. Poukézal na to, Ze doteraz neboli vykonané Ziadne dokazy na odstrdnenie rozporu
medzi obsahom kupnej zmluvy a zdpisom v pozemkovej knihe. Krajsky sud na zaklade
zistenych skutkovych okolnosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci, ale aj z nedostatone zisteného skutkového stavu,
z ktorych dovodov preskimavané rozhodnutie zrusil a vec vratil sprdvnemu organu na d’alSie

konanie v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2505 ods. 2.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky sud odévodnil podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2. Navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli

pravnym zastipenim advokatom, pretoze bol v konani uspesny.
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Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zikonnej lehote odvolal odporca
ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze stid prvého stupnia rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukéazal na to, Ze podl'a jeho ndzoru udaje katastra st zavdzné,
pokial’ sa nepreukaze opak a v danej veci zapis v pozemkovej knihe bol vykonany v roku
1951, pricom pozemkova kniha Ziadany pozemok eviduje ako stavebny pozemok, ako aj,
ze skimanie spravnosti zapisov v pozemkovej knihe je nad rdmec restitu¢ného konania a tito
skutocnost’” ucastnici v spravnom konani ani nenamietali. KonStatoval, ze v reStitu¢nom
konani postupoval vintencidch § 1 reStituéného zékona v spojeni s usmerneniami
nadriadenych organov ato konkrétne s listom Ministerstva pddohospodarstva Slovenske;j

republiky zo dita 10.5.2005 ¢. 17403/2005.

Navrhovatel sa na odvolanie odporcu nevyjadril odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal rozsudok krajského stidu v medziach odvolania a konanie
mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ vspojeni s §§ 211 anasl. adospel k nazoru,

ze odvolanie nie je dovodné.

Odporca povazoval rozsudok sidu prvého stupnia a postup, ktory mu predchadzal
za nezakonny predovsetkym z dovodu, Ze sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec
v zmysle § 1 restitucného zakona a v tejto stvislosti nespravne posudil povinnost’ spravneho
organu vykonat dokazovanie pre zistenie skutkovych okolnosti podriadenych aplikacii

uvedenej pravnej norme.

Odvolaci sud, ktory je rozsahom a déovodmi odvolania viazany podl'a § 246¢ ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 212 ods. 1, preskimal zdkonnost' napadnutého rozsudku sudu prvého

stupila a postup, ktory mu predchadzal v rozsahu ndmietok odporcu uvedenych v odvolani.

Podrla § 1 pism. a/, b/ restituéného zakona tento zakon upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu. (zdkon €. 229/1991 Zb.).
Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria pol'nohospodarsky pddny fond alebo

do neho patria, lesny pddny fond.
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Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zadkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku modze uplatnit opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukdze skutocnosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’

opravny prostriedok na sude.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podl'a restitu¢ného zakona bolo, aby si opravnena
osoba uplatnila restituény narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedené¢ho
zakona a sucasne preukazala splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych
v § 2 ods. 1, 2, ako aj ze ziadané nehnutel’nosti presli v zikonnej dobe (od 25.2.1948
do 1.1.1990) na S$tat alebo intG pravnicki osobu v désledku skutocnosti taxativne
ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nihrady
si opravnend osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a Ziadané
pozemky ku diiu odiatia mali charakter pédy podla § 1 ods. 1 ako aj, Ze ziadané

nehnutelnosti neboli vydané podl'a zakona o pdde (zakon ¢. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych osob v zmysle zédkona o pdde su prislusné
pozemkové Urady podla § 5 ods. 1 restitu¢ného zakona v spojeni s § 5 ods. 5 zakona
¢. 330/1991 Zb. opozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstviach v platnom

zneni.

Pre konanie pozemkového iradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restituéného zdkona platia vSeobecné
predpisy o sprdvnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni

o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.

Spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi uc¢astnikov

konania. Podkladom pre rozhodnutie s najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov



5 1 Szo 79/2008

konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu zjeho uradnej cCinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na Zziadost’ spravneho orgdnu su Statne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné ozndmit’ skutoc¢nosti, ktoré

maju vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 3, 4 Spravneho poriadku spravne organy postupujii v konani
v stlade so zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu
a spoloc¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej stcinnosti
s uCastnikmi konania, zuCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, zi¢astnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy su povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit
ju vcas a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit
0 jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne
a bez zbytoného zatazovania ucastnikov konania a inych os6b. Rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené

rozdiely.

Spravny organ v danej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci nezistil
skuto¢ny stav, a preto jeho pravny néazor bol predcasny, z ktorych dovodov boli splnené
zdkonné podmienky pre zruSenie jeho rozhodnutia sidom prvého stupnia a vratenie veci

mu na d’alSie konanie podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Z administrativneho spisového materidlu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatel,
ako opravnena osoba si dina 10.12.2004 uplatnil na Pozemkovom turade v M. v zmysle
reStituéného zakona narok na navratenie vlastnictva k pozemku vedené¢ho kat. z. M., ktory

bol odnaty povodnej vlastnicke H. S.. Obvodny pozemkovy urad v M. preskimavanym
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rozhodnutim vyslovil, Ze navrhovatel' nesplnil zdkonné podmienky § 1 pism. a/, b/
restituéného zakona a nepriznal mu vlastnictvo k ziadanému pozemku, ani pravo na nahradu,
pretoze mal na zdklade skutkovych okolnosti preukazané, ze Ziadand nehnutelnost’ v Case
prechodu vlastnickeho prava na $tat alebo inu pravnicku osobu mala charakter stavebného
pozemku. Navrhovatel v opravnom prostriedku proti tomuto rozhodnutiu namietal
skutoCnost, ze ziadany pozemok nemohol v Case vyvlastnenia mat’ charakter stavebného
pozemku, pretoze v Case vyvlastnenia tvorila Cast' parcely, o ktorej sa jednd rolu, za
postavenou nehnutelnost'ou s ¢islom parcely X. a sucasne vo vyvlastiiovacich spisoch boli
uréené aj nahrady za ovocné stromy vysadené v zahrade. Z vypisu pozemkovo kniznej vlozky
¢. X. kat. iz. M. vyplyva, ze v prospech pravneho predchodcu navrhovatela H. S. bolo
zapisané vlastnictvo k parc. ¢. X., stavebny pozemok vo vymere 2890m2 na zaklade kupno—

predajnej zmluvy zo dia 18. a 26. jina 1951.

Podl'a ndzoru odvolacieho stidu zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia spravny organ
v danej veci si pre svoje rozhodnutie nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci
nezistil skutocny stav a preto jeho pravny zaver bol pred¢asny. Z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, ze navrhovatel si uplatnil restitu¢ny narok na ziadany pozemok v zédkonnej
lehote podl'a § 5 ods. 1 restituéného zdkona, avSak doposiall spésobom vylucujicim
akékol'vek pochybnosti nebol preukazany charakter Ziadaného pozemku. Zapis
do pozemkovej knihy vl. ¢. X. kat. Gz. M. sa vykonal v roku 1951, teda v Case, ked’ zapis do
pozemkovej knihy nemal uz konStitutivny charakter, ale len deklaroval tam zapisané
skuto¢nosti. Samotny odporca v odvolani potvrdil, ze zapisy v katastri su zavézné, pokial
sa nepreukaze inak. Zo skutkovych okolnosti zistenych na zdklade vykonaného dokazovania
v sprdvnom konani vyplyva rozpor medzi skutonostami tvrdenymi navrhovatelom
a zépisom v pozemkovej knihe, ktorému doposial spravny orgadn nevenoval ndlezith

pozornost’ a na odstranenie tohto rozporu nevykonal dokazovanie.

Z uvedenych dovodov v danej veci bol spravny pravny zéver stdu prvého stupiia,
ze zalovany spravny organ nevykonal dokazovanie vo veci v dostatocnom rozsahu a preto je
jeho pravny ndzor, ze navrhovatel’ nesplnil zakonné podmienky § 1 pism. a/, b/ restitu¢ného

zékona, predc¢asny.

Povinnost'ou spravneho organu bude doplnit’ dokazovanie v intenciach nazoru stdu

prvého stupnia, uvedenych v napadnutom rozsudku, v suéinnosti s ucastnikmi spravneho
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konania. Pokial navrhovatel v konani tvrdil, Ze splnil zdkonné podmienky v zmysle
ustanoveni restitu¢ného zakona, bude aj jeho povinnostou podla § 33 ods. 1 Spravneho
poriadku predlozit’ spravnemu organu alebo mu navrhnut' také dokazy, ktoré by sposobom
vylucujiucim akékol'vek pochybnosti, jeho tvrdenie potvrdzovali. Spravny organ postupujic
podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je povinny zistit’ skuto¢ny stav vo veci, pricom nie je
viazany len navrhmi Gc¢astnikov, ale aj sam z Gradnej povinnosti je povinny si zadovazit’ také
dokazy, aby jeho rozhodnutie bolo v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi

a vychédzalo so spol'ahlivo zisteného skutkového stavu v zmysle § 46 Spravneho poriadku.

Vzhladom na uvedené podla nazoru odvolacieho sudu, pokial Krajsky sad
v KoSiciach napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom, a preto
odvolaci sud rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ a s § 219 potvrdil.

Odvolaci std navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢ O.s.p vspojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze si ich ndhradu

neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. oktobra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Lubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



