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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel’ky Ing. O. K.,
byvajucej v L., proti odporcovi A. M. M., so sidlom v T., zastipenému advokatkou JUDr.
Ing. D. V., so sidlom v N., 0 zaplatenie 80 €, vedenej na Okresnom stide Nové Zamky pod
sp. zn. 10C 141/2011, o navrhu navrhovatel’ky na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti

Okresnému sudu Prievidza, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 10C 141/2011

Okresnému sudu Prievidza sa nevyhovuje.

Odoévodnenie:

Okresny sud Nové Zamky predlozil podla § 12 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku
na rozhodnutie NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky navrh navrhovatel’ky na prikazanie
veci inému sudu a to Okresnému sudu Prievidza z dovodu vhodnosti. Svoj navrh odévodnila
navrhovatel’ka snahou zabréanit zbyto¢nému narastaniu trov konania, uveduc, ze pre nu z
hladiska finan¢ného a ¢asového bude najvhodnejsie, aby bola vec postipend Okresnému
stdu v Prievidzi, teda v mieste jej bydliska. Tiez si mysli, ze postipenim tejto veci na sud

Vv Prievidzi sa docieli vic¢Sia objektivita.

Odporca s prikazanim veci inému sudu nesuhlasil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) prejednal vec v stlade s
§ 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.) a rozhodol, Ze navrhu
navrhovatel’ky na prikazanie veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10C 141/2011
Okresnému sudu Prievidza nevyhovuje, lebo neboli zistené zakonné predpoklady pre prijatie

navrhovaného opatrenia podl'a § 12 ods. 2 O. s. p.
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Podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho ist¢ho stupna aj z

dovodu vhodnosti.

O prikézani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prisluSnému

sudu a sudu, ktorému sa ma vec prikazat (§ 12 ods. 2 O. s. p.).

Tymto rozhodujucim sidom ako najblizsie spolocne nadriadeny sid Okresnému sudu

Nové Zamky a Okresnému sudu Prievidza je Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikédzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava Gc¢astnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ugelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmanitd povahu, najmid vSak osobnu, zdravotnd, socidlnu ¢i finanénu. Vzhladom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady (pravidla), ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost” vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod

delegacie vzdy vynimocny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. do Gvahy
len vtedy, ak st pre to dané délezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegécie preto zahffia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom na
pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut' len ak ich zohladnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych tcastnikov konania, druhej procesnej strany.
Podstatny vyznam ma preto stanovisko ostatnych tucastnikov konania, t.j. v danom pripade

odporcu.

Navrhovatel’ka odévodnuje vhodnost’ iou navrhovanej delegacie veci tak, ze takéto
rieSenie je pre nu z hladiska finanéného a ¢asového najvhodnejsSie. Zaroven uviedla Svoj

nazor, ze v Prievidzi sa docieli vicsia objektivita.

Uvedené dovody bolo treba posudzovat s prihliadnutim aj na d’al$ie zo spisu

vyplyvajice skutocnosti a po takomto posudeni Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
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k zaveru nevyhoviet' podanému navrhu na prikazanie veci inému studu toho istého stupna z

dovodu vhodnosti.

Pri  rozhodovani oOtomto navrhu Dbolo treba vziat dotvahy nielen
poziadavku hospodéarnosti vedenia konania pre navrhovatelku (dovody uvadzané
navrhovatel'kou tykajuce sa jej prospechu z hladiska financného a Casového), ale aj
stanovisko odporcu, ktory s navrhom na prikdzanie veci nesthlasil. Nezohl'adnit’ nesuhlasné
vyjadrenie (stanovisko) odporcu so zmenou sudu ako aj skuto¢nost, ze v pripade vyhovenia
navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Prievidza by prave na strane
odporcu mohlo dojst’ k tazkostiam (napr. k narastu trov konania) spojenym s ucastou v
konani na tomto sude, by vlastne znamenalo jeho nepripustné znevyhodnenie. Napokon je
treba eSte upozornit, Zze ani nazor (mienka) navrhovatel’ky, ze v Prievidzi sa docieli vacsia

objektivita, nezaklada doévod pre pozadovant delegéciu.

Na zaklade tohto postudenia Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu navrhovatel’ky

na prikézanie veci v zmysle § 12 ods. 2 O. s. p. nevyhovel.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. novembra 2011
JUDr. MilanDeak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrckova Marta



