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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti povinnému J. L., byvajucemu v B., 0 vymoZenie
1 493,73 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Banovce nad Bebravou pod sp.zn.
4 Er 68/2008, 0 odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z 25. oktobra
2012 sp. zn. 2 CoE 272/2012 takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.
Ziaden z Géastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine prvym vyrokom oznaceného uznesenia, Vramci konania
0 odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou (ako
exekuéného sudu) z 26. aprila 2012 ¢.k. 4 Er 68/2008-49, zamietol navrh opravnenej

na prerusenie konania.

Proti tomuto vyroku rozhodnutia krajského sudu podala opravnend odvolanie,
v ktorom Ziadala napadnuté uznesenie v oznaCenom rozsahu zrusit' a vec vratit' krajskému
sudu na dalSie konanie. Okrem inych skutocnosti uviedla, Ze ju sid nespravne poucil

0 nemoznosti napadnut’ vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skiimal predovSetkym podmienky, za ktorych moze
konat' v zmysle ustanovenia § 103 O.s.p. a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky

nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.
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I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno zneho vyvodit, ze procesné¢ podmienky su také podmienky tykajice sa sudu
a ucastnikov konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel' ob¢ianskeho
stdneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho studneho poriadku
(v prvej hlave prvej Casti). Na strane sudu k podmienkam konania patria tie, ktoré vymedzuja
jeho prava a povinnosti ako organu $tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto podmienkou je
nepochybne aj funk¢na prislusnost’, z Gpravy ktorej vyplyva, ktory sud je prislusny konat’
a rozhodovat’ o veci Vv instancnom postupe. Chybajica funkcéna prislusnost’ na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky

sud v odvolacom konani nevyhovel ndvrhu opravnenej na prerusenie konania.

Podrla § 201 prva veta O.S.p. Gcastnik moze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupia

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podrla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov

prvého stupia rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Citované zakonné ustanovenia upravuju funkéna prislusnost’ Najvyssieho sidu SR tak,
ze tento sud je prislusny rozhodovat' o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupna. Sposobilym predmetom odvolacieho

konania su teda len rozhodnutia sudu prvého stupia.

Rozhodnutie krajského sidu o nevyhoveni navrhu opravnenej na prerusenie konania
vydané v priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stdu prvého
stupiia, ale sa jedna o rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne predpokladd rozhodovanie
odvolacieho sidu napr. aj o navrhoch podl'a § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych nerozhodol
sud prvého stupiia. Odvolaci sud sa pri takomto rozhodovani nestdva sidom prvého stupia,

ale zostava odvolacim satdom. Napadnuté uznesenie krajského sudu ako odvolacieho sudu
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teda neobsahuje (neuvadza) chybné poucenie o nepripustnosti odvolania proti tomuto

rozhodnutiu.

Opravnena napadla predmetné uznesenie krajského sudu odvolanim, avSak funkcna
prisluSnost’ Najvyssieho sudu SR na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je dana
z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym sudom ako sidom prvého

stupiia, ale ako suidom odvolacim.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.

Ked’Ze na prejednanie odvolania podaného opravnenou proti uzneseniu odvolacieho
sudu nie je dand funk¢nd prisluSnost’ Najvyssieho stidu SR, ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit. V stlade s posledne citovanym ustanovenim bolo preto
potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku zastavit bez toho, aby mohla byt

preskimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. marca 2013

JUDr. Rudolf Ciré, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



