Najvyssi sad 2 Cdo 404/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci maloletych deti M. S,
nar. X. a K. S., nar. X., zastapené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci arodiny so sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 7/A, deti rodicov M. S., byvajucej v B.,
t.¢c. B. a M. S., byvajucecho v B., 0 navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 28 P 68/2012, o dovolani otca

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. augusta 2012 sp. zn. 11 CoP 367/2012
takto:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 30. aprila 2012 ¢.k. 28 P 68/2012-5 zamietol
navrh otca na nariadenie predbeZzného opatrenia ohl'adne Upravy styku otca s maloletymi

det'mi.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca uznesenim z 28. augusta 2012 ¢.k.

11 CoP 367/2012-22 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie otec maloletych deti
M. S.. Pripustnost’ dovolania oddvodnil ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p., teda Ze postupom
stdov mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spoéiva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Navrhol zru$it’ uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky nie st splnené.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 2 O.s.p.,
ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi pre to vhodné
opatrenia. Pritom spravidla m6zZe pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym

sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p., v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dévodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel' domaha. Dovolatel’ musi byt zastGpeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druhej vety O.s.p. zakotvuje tzv. povinné zastipenie
dovolatel'a, ktorého tcelom je, aby ucastnikovi, ktory sdm pravnické vzdelanie nema, bola
poskytnuté kvalifikovana pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poZiadavkam ustanovenia
§ 241 ods. 1 a2 O.s.p. a aby dovolaci stid tak mohol rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov.
Nedostatok zastapenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci
d’alej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. je totiZ ustanovenim

kogentnej povahy, ktoré nepriptsta vynimky.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

Dovolatel’ nema pravnické vzdelanie. V dovolani zo dita 29.10.2012 dovolatel’ uviedol
svojho kvalifikovaného zastupcu JUDr. P. A., advokata v B., do spisu vsSak nedolozil
plnomocenstvo pre zastupovanie Vv dovolacom Kkonani. Prvostupiiovy sud pripisom
25.12.2012 vyzval jednak dovolatela ajednaj JUDr. P. A., aby dolozili do spisu
plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani. JUDr. P. A. predmetny pripis prevzal
18. decembra 2012, dovolatel'om tento pripis nebol prevzaty a zasielka bola ulozena na poste.
Nésledne pripisom z 5. marca 2013 (¢.1. 32) sad vyzval dovolatel'a, aby oznamil sudu meno,

priezvisko asidlo advokata, ktory ho bude zastupovat’ v dovolacom konani ako aj dolozil
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K predmetnému spisu plnomocenstvo, nakolko podla ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p.
dovolatel’ musi byt zastapeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho koné. Predmetny pripis bol dovolatel'ovi doruceny 28.
marca 2013. V spise na ¢.1. 33 sa nachadza uradny zdznam, z ktorého je zrejmé, ze dna
17.9.2013 bol telefonicky kontaktovany advokat JUDr. P. A., ktorého otec maloletych deti
(dovolatel’) oznacil za svojho pravneho zastupcu pre dovolacie konanie vo veciach vedenych
na prvostupnovom sude pod sp. zn. 28 P 68/2012 a 28 P 39/2012. V spisoch vsak nebolo
zalozené plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie dovolatela v dovolacom konani.
Dovolatel’ ani oznaceny advokat na pisomné vyzvy sudu nereagovali. Advokat JUDr. P. A.
prislabil, ze preveri, ¢i dovolatel'a v danych konaniach zastupuje, a ak ano, zasle sudu original
plnomocenstva na jeho zastupovanie v dovolacom konani. JUDr. P. A. mailom (¢.1. 34)
oznamil prvostupniovému sudu dna 23. septembra 2013, Ze vo veciach vedenych na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 28 P 39/2012 a 28 P 68/2012 pana M. S. nezastupuje. | napriek
uvedenému dovolatel ostal necinny, nedostatok svojho kvalifikovaného zastupenia
advokatom v dovolacom konani neodstranil. Toto neucinil ani do rozhodnutia dovolacieho

sadu.

Ked'Ze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2013
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



