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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne JUDr. 1. U., trvale bytom v B., A. XX, proti
zalovanému JUDr. F. C., trvale bytom v B., A. XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 19C/1/2014, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 6. marca 2020 sp. zn. 14NcC/5/2020, takto

rozhodol:

1. Konanie o dovolanizastavuje.
II. Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim zo 6. marca 2020 sp. zn. 14NcC/5/2020
rozhodol, Ze sudkyna JUDr. BlaZzena Szpyrcova nie je vyli¢end z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 19C/1/2014.

2. Proti uzneseniu krajského stidu podala Zalobkyina dovolanie z dévodu podla § 420 pism. e) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.“)
argumentujuc, ze prejednanie vznesenej ndmietky zaujatosti a rozhodnutie o nej bolo pridelené ndhodnym
vyberom senatu krajského sudu 5Co v zlozeni JUDr. Jan Slebodnik, JUDr. Slavka Zborovjanova a
JUDr. Monika Géciova. Samotné rozhodnutie o namietke zaujatosti vSak bolo krajskym sudom vydané
senatom v zlozeni JUDr. Jan Slebodnik, JUDr. Slavka Zborovjanova a JUDr. Andrej Salata. Na
ustanovenie nahradného ¢lena senatu namiesto riadneho ¢lena senatu neboli splnené podmienky, ide
preto o postup svojvolny a protipravny.

3. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci stid dovolanie v zmysle § 447 pism. ¢) C. s.
p. odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) prislusny na



rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) skor, ako mohol pristipit’ k preskimaniu veci na zaklade
podaného dovolania, musel sa zaoberat’ naplnenim formélnych podmienok pre jeho podanie, prednostne
otazkou, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon dovolanie pripusta (§ 419 a § 420
v spojeni s § 421 C. s. p. a contrario).

5. Vzmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

6. Rozhodnutim odvolacieho stidu sa rozumie rozhodnutie vydané v konani o odvolani krajskym alebo
najvyssim stidom (v konani podl'a § 31 C. s. p.) proti rozhodnutiu sidu prvej in§tancie. Dovolanim preto
nemozno napadnut’ nielen Ziadne rozhodnutie sudu prvej inStancie, ale ani rozhodnutie, ktoré vydal
krajsky sud napr. v konani o ndmietke zaujatosti podla § 54 C. s. p., ako je tomu v prejednévanej veci,
alebo najvyssi sud ako nadriadeny alebo spolocne nadriadeny stid, pretoze nejde o rozhodnutie vydané v
odvolacom konani v ramci inStan¢ného postupu (pozri uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 20/97).

7. Podla § 161 ods. 1 C. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocCas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi
(ods. 2). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit’, sid urobi vhodné opatrenia
na jeho odstranenie. Pritom spravidla moéze pokra¢ovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sud konanie zastavi (ods.
3).

8. Jednou z podmienok civiného konania je funkénd prislu§nost’ stdu. Funkénd prislusnost’ sudu
vymedzuje rozsah posobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stustavy vSeobecnych sudov tak, ze urcuje,
ktory ¢lanok ma prejednat’ a rozhodnit’ konkrétny spor (konkrétnu pravnu vec), resp. ktory sid ma
uskuto¢nit’ konanie o riadnom alebo o mimoriadnom opravnom prostriedku.

9. V danom pripade dovolanie zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, ktorym krajsky sud ako sud
nadriadeny nerozhodoval o odvolani, ale o tom, ¢i je sudkyna vyli¢ena. Dovolanim je teda napadnuté
rozhodnutie iného nez odvolacieho sudu.

10. Ustanovenie § 419 C. s. p. pripusta dovolanie len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, a preto ani
neupravuje funkénu pristusnost’ najvyssicho stidu (ani ziadneho iného sidu) na rozhodnutie o dovolani,
ktorym sa napada iné rozhodnutie, nez rozhodnutie odvolacicho sudu. Chybajica funk¢na prislusnost’
(ktoréhokol'vek) sudu na prejednanie uréitej veci, ktora inak patri do pravomoci sudu, predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania. NajvyS$§i stid konanie o dovolani Zalobkyne preto
zastavil podla § 161 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.).



12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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