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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
zalobcu: MEGA TRUCKING SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Holubyho 12, KoSice, ICO: 36 581 461,
pravne zastipeného: AZARIOVA RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, Kosice, proti
zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
a postupu zalovaného zo dita 10. aprila 2014, &. 2014/31251/13965/OPC-SSZ, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach €. k. 7S/67/2014-48 zo dina 12. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/67/2014-48 zo dia 12.
novembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 7S/67/2014-48 zo dna 12. novembra 2014 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dia 10. aprila
2014, &. 2014/31251/13965/0PC-SSZ, ktorym Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 6 pism. c¢) zdkona ¢. 453/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov a § 12 pism. t) zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sluzbach zamestnanosti) a podla
§ 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov rozhodol o odvolani
7alobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Kosiciach ¢&.
KEO/ZOSZ/ZAM/2013/36000/136935 zo dna 21. februara 2012, ktorym bola Zzalobcovi podla § 65 ods.
1 zdkona o sluzbach zamestnanosti uloZena povinnost’ zaplatit’ odvod za nesplnenie povinného podichu
zamestnavania po¢tu obCanov so zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 zdkona o sluzbach
zamestnanosti za rok 2010, ktory zalobcovi chybal na celkovom poc¢te zamestnancov podla § 63 ods. 1
pism. d) zdkona o sluzbach zamestnanosti vo vyske 2 790 Eur tak, ze oznaCené prvostupiiové
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v KoSiciach zo dita 21. februara 2013 zmenil z
dovodu vznesenej namietky premlania tak, e Urad prace, socidlnych veci a rodiny Kosice,



rozhodnutim ¢. KEO/ZOSZ/ZAM/2013/36000/136935 zo dna 21. februara 2013, zamestnavatelovi
MEGA TRUCKING SLOVAKIA, s.r.0., Holubyho 12, KoSice, ICO: 36 581 461 v zmysle ustanovenia §
65 ods. 1 zékona o sluzbach zamestnanosti uklada povinnost’ zaplatit' odvod za nesplnenie povinného
podielu zamestndvania obCanov so zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 zakona o sluzbach
zamestnanosti za rok 2010, ktory mu chybal na celkovom pocte zamestnancov podla § 63 ods. 1 pism.
d) zékona o sluzbach zamestnanosti vo vyske 2 631 Eur.

Krajsky sud v KoSiciach v konani podl'a § 247 a nasl. O.s.p. po preskiimani napadnutého rozhodnutia a
oboznameni sa s administrativnym spisom zalovaného a spravneho organu prvého stupna, dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol: Zalobca v podanej zalobe uviedol, Ze zamestnanci
zalobcu st v prevaznej miere vodi¢i zamerani na poskytovanie prepravy tovaru do zahrani¢ia, na zéklade
potencionalnych objednavatelov a povazuji sa za vyslanych pracovnikov do zahrani¢ia v zmysle ust. §
63 ods. 3 zakona o sluzbach zamestnanosti. Vodicov kamionovej prepravy Zalobca totiz povazoval za
vyslanych zamestnancov, v zmysle Smernice 96/71/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo dna 16.
decembra 1996, ktorej ¢lanok 1, 2 bol implementovany do ustanovenia § 5 ods. 4 Zakonnika prace.

Ako uviedol krajsky sud, zalobca v stvislosti s formulovanou definiciou vyslaného pracovnika vytykal
spravnemu organu, ze neopravnene ulozil ako zamestnavatelovi povinnost’ zaplatit’ odvod za nesplnenie
povinného podielu zamestnavania ob¢anov so zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 zakona o
sluzbach zamestnanosti za rok 2010, ktory mu chybal na celkovom pocte zamestnancov podla § 63
ods. 1 pism. d/ zdkona o sluzbach zamestnanosti vo vyske 2 631 Eur.

Vzhl'adom na podané zalobné namietky bolo tlohou sudu zaoberat’ sa vykladom ustanovenia § 63 ods. 3
zakona o sluzbach zamestnanosti, pricom sa nestotoznil s vykladom, ktory Zalobca prezentuje v podanej
zalobe vo vztahu k ustanoveniu § 63 ods. 3 zakona.

Podl'a nazoru sudu zamestnanci zalobcu, vodi¢i medzinarodnej kamionovej prepravy sa nepovazuju za
vyslanych zamestnancov zalobcu, a to vzhladom na odkaz k tomuto ustanoveniu, podla zakona ¢.
151/2000 Z. z. o zahrani¢nej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, pretoze iba ti zamestnanci sa nezapocitavaji do priemerného evidencného poctu
zamestnancov, ktoré taxativne vymenovava zakon o sluzbach zamestnanosti (§ 63 ods. 3).

Zamestnanci Zalobcu - vodi¢i medzinarodnej kamidénovej prepravy plnia ulohy v zahrani¢i, ale
vyplyvajice z beznej podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu, podla predmetu ¢innosti Zalobcu zapisaného v
obchodnom registri a nie podla zdkona ¢. 151/2010 Z.z., ktory sa vztahuje na §tatnozamestnanecké a
pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonavanim zahrani¢nej sluzby, napr. diplomatickd misia,
konzularna ¢innost’, pricom pracovnici zalobcu neplnia tlohy zamestnavatel'a v zahrani¢nej sluzbe.

Z ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti vyplyva, Zze praca Soféra medzinarodnej
cestnej prepravy patri medzi také Cinnosti, ktoré su vykondvané aj v pracovhom pomere, pricom
zamestnanci zalobcu mali v pracovnych zmluvach dohodnuté miesto vykonu prace v sidle Zalobcu na
uzemi Slovenskej republiky, ¢o zalobca v podanej zalobe zdovodnil tym, Ze nie je mozné v pracovnej
zmluve uviest’ presné miesto vykonu prace, kde budu jednotlivi zamestnanci vykonavat' pracovni
¢innost, a preto jedine z tohto dévodu je na niektorych pracovnych zmluvach uvedené MEGA
TRUCKING SLOVAKIA, s.r.0. KoSice ako miesto vykonu prace. Teda aj z tohto dovodu nemohli byt
zamestnanci zalobcu vyslani na tzemie iného c¢lenského Statu na dobu urcitd, ako to upravuje
ustanovenie § 5 ods. 4 Zakonnika prace.

Pokial’ zalobca v podanej zalobe poukazal na rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/45/2011,
6S/4/2010, k tomu sud uvadza, Ze uvedenymi rozsudkami boli zru§ené rozhodnutia spravneho organu
iba z tych dévodov, ze boli sudu predlozené neuplné spisy, bez pracovnych zmliv a z rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S70/25/2010, na ktory taktiez poukazal Zalobca,



vyplyva, Ze sa vzt'ahoval na agentiru do¢asného zamestnavania, pricom v konani Zalobca nepreukazal,
ze vo vztahu k svojim zamestnancom posobi ako takato agentira, a Ze mal v zahrani¢i pracovisko, ktoré
by bolo trvalym miestom vykonu prace jeho zamestnancov (vodi€ov).

K Zalobcom vznesenej namietke premlCania v zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika z
dévodu, ze pravo na zaplatenic odvodu za nesplnenie povinného podielu zamestnavania obéanov so
zdravotnym postihnutim za rok 2010, sa mohlo vykonat po prvy raz k 1. aprilu 2011, priCom
rozhodnutie zalovaného, ktorym sa urcuje Zalobcovi zaplatit’ odvod vo vyske 2 631 Eur, bolo vydané az
dia 10. aprila 2014, sad uvadza, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce plynutie
premliCacich lehot sa na dany pripad nevzt'ahuju, nakol’ko Obciansky zakonnik je sukromnopravnym
predpisom, pritom pravne predpisy, ktoré boli podkladom na vydanie rozhodnutia spravneho organu
prvého stupiia a zalovaného, su predpismi verejného prava. Zaroven je potrebné uviest, Ze aj v pripade,
ak by sa ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujuce plynutie preml¢iacich lehot vztahovali na dany
pripad, z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, na ktoré poukazuje zalobca, vyplyva, Ze premlCacia
doba je trojrocna a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Z obsahu spisu vyplyva,
ze prvé rozhodnutie spravneho organu prvého stupna bolo vydané dna 21. februara 2013, teda v
trojro¢nej premlCacej lehote, takze aj z tohto dévodu by bola vznesena namietka premlcania irelevantna.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. zmenil,
zru$il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie a to z dévodu aplikacie pravneho stavu
na stav skutkovy v rozpore so zdkazom retroaktivity pravnych noriem, z dovodu nedostatocne zisteného
skutkového stavu a nespravneho préavneho posudenia veci ako aj z d’alSich dovodov. Podla nazoru
zalobcu v konani doslo k vadam podla § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze sud prvého stupna nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav, konanic ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, Ze povinnostiou sudu bolo skimat’ ustanovenie § 63 zakona o sluzbach zamestnanosti a jeho
aplikaciu spravnym organom okrem iného aj z hladiska jeho spravnej ¢asovej pdsobnosti, pricom
¢asovou posobnostou sa rozumie casovy usek, v ktorom normativny pravny akt reguluje urcité pravne
vztahy, pricom berie do tivahy socialne a ekonomicko-spoloc¢enské pravne vztahy v danom obdobi.

Rozhodnutie zalovaného napadnuté spravnou zalobou bolo sice vydané v roku 2014, konkrétne 10.
aprila 2014, kedy uz bola platna a u¢inna novela ¢islo 96/2013 Z.z. s t¢innostou od . maja 2013, ktora
priniesla zmenu ustanovenia § 63 ods. 3 predmetného zdkona, no tyka sa povinnosti plnit’ povinny podiel
zamestnavania obCanov so zdravotnym postihnutim vo vypocitanej vySke 2.631 Eur za rok 2010. Je
zrejmé, ze zalobca sa nemohol v roku 2010 spravat’ podl'a normy t¢innej od maja 2013, ale v sulade s
normou platnou a ucinnou v roku 2010. Takymto rozhodnutim krajského sudu bol poruseny zéakaz
retroaktivity pravnych noriem, ktorym sa vyznacuje kazdy vyspely demokraticky §tat.

V zmysle pravnej upravy platnej a u¢innej v roku 2010, ustanovenie § 63 zadkona o zamestnanosti malo
nasledovné znenie bez odkazu na ¢islo 61: Celkovy pocet zamestnancov na ucely odseku 1 pism. d) je
priemerny evidencny pocet zamestnancov vo fyzickych osobach za kalendarny rok. Do celkového
poc¢tu zamestnancov sa nezapocitavaji zamestnanci, ktori plnia tlohy zamestnavatel'a v zahranici.

Podl'a nazoru zalobcu krajsky sud vidi jediny nedostatok v tom, Ze zamestnanci zalobcu nevykonavaji
ulohy zamestnavatela v diplomatickej misii, resp. iné ¢innosti, ktoré taxativne vymenuva zakon.

Zalobca poukazal vo svojom odvolani na rozsudok Najvys§icho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Szp1/2010, v zmysle ktorého ,,Slovenska republika je pravny Stat, ktory je zaloZeny na principoch
pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, pricom nejasné a neurc¢ité prdvne normy nemozno
aplikovat’ a vykladat' na tarchu adresata pravnej normy - ucastnika spravneho konania, ale vzdy na



tarchu tvorcu pravnej normy.‘

Samotny krajsky sud uvadza, ze zamestnanci zalobcu - vodi¢i kamiénovej dopravy, plia ulohy
zamestnavatela v zahrani¢i vyplyvajice z jeho podnikatel'skej ¢innosti. Z toho istého vychadzal aj
samotny zalobca ako zamestnavatel’ v roku 2010, resp. 2011 pri posudzovani povinnosti ulozenych mu
zakonom o sluzbach zamestnanosti, vratane povinnosti odvodu za neplnenie povinného podielu
zamestnavania ob¢anov so zdravotnym postihnutim a logicky, podobne ako krajsky sud, uvazil, ze tito
povinnost’ nema. Napriek tomu vo Stvrtom odseku strany 11 odévodnenia uvéadza, ze ¢innost’ vodia
medzinarodnej kamioénovej prepravy patri medzi také Cinnosti, ktoré st vykonavané aj v pracovnom
pomere, pricom miestom vykonu prace v pracovnych zmluvach je sidlo Zalobcu.

Zalovany spravny organ navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.

Zalovany odvolacie dovody povazuje za neopodstatnené. Zalovany sa nalezite vyjadril ku vietkym
skuto¢nostiam a namietkam zalobcu, ktoré namietal vo svojich podaniach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského sudu ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, pri€om napadnuté rozhodnutie
zalovaného skumal najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu
uvedenymi v Zalobe a ¢i z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil zdkonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§
202 v spojeni s § 250s O.s.p.) vec prejednal, pricom senat odvolacieho stidu jednomyselne dospel k
zaveru, zZe odvolaniu nemozno priznat’ Uspech. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia §
250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu SR www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 17. februara 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis
zalovaného, mal za preukazané, Ze predmetom preskimania bolo rozhodnutie Zalovaného ¢.:
2014/31251/13965/0PC-SSZ zo dia 10. aprila 2014, ktorym podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov rozhodol o odvolani Zalobcu proti prvostupiiovému
rozhodnutiu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach ¢. KEO/ZOSZ/ZAM/2013/36000/136935
zo dna 21. februara 2012, ktorym zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu z doévodu
vznesenej namietky premlGania tak, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, rozhodnutim ¢&.
KEO/ZOSZ/ZAM/2013/36000/136935 zo dna 21. februara 2013, zamestnavatelovi MEGA TRUCKING
SLOVAKIA, s.r.o., Holubyho 12, KoSice, ICO: 365 81 461 v zmysle ustanovenia § 65 ods. 1 zdkona o
sluzbach zamestnanosti uklada Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ odvod za nesplnenie povinného podielu
zamestnavania ob¢anov so zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 zédkona o sluzbach zamestnanosti
za rok 2010, ktory mu chybal na celkovom pocte zamestnancov podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o
sluzbach zamestnanosti vo vyske 2 631 Eur.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1
O.s.p.).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 O.s.p.).



Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti zamestnavatel’ na ucely tohto zakona je pravnicka
osoba, ktord ma sidlo alebo sidlo svojej organiza¢nej jednotky na tzemi Slovenskej republiky, alebo
fyzicka osoba, ktora ma na tizemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a ktord zamestnava fyzickll osobu v
pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona o sluZzbach zamestnanosti zamestnanec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba
v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu alebo doktorand v dennej forme
doktorandského Studia.

Podl'a ustanovenia § 5 ods. 4 Zakonnika prace, vyslanym zamestnancom je zamestnanec, ktory pocas
urcitej doby vykonava pracu na tizemi iného ¢lenského §tatu, ako je Stat, v ktorom bezne pracuje.

Podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o sluzbach zamestnanosti zamestnavatel’ je povinny zamestnavat’
obcanov so zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 pism. a); ak zamestnava najmenej 20
zamestnancov a ak urad v evidencii uchddzacov o zamestnanie vedie obCanov so zdravotnym
postihnutim podla § 9 ods. 1 pism. a) v pocte, ktory predstavuje 3,2 % z celkového poctu jeho
zamestnancov. Celkovy pocet zamestnancov na Gcely ods. 1 pism. d) je priemerny evidenény pocet
zamestnancov vo fyzickych osobach za kalendarny rok. Do celkového poctu zamestnancov sa
nezapocitavaji zamestnanci, ktori plnia tlohy zamestnavatel'a v zahrani¢i (§ 63 ods. 3 zdkona o sluzbach
zamestnanosti).

Podl'a § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody (ods. 2 § 219 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi sa len na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenej pravnej veci uddva, Ze zdkladnou néamietkou, ktort
zalobca v zalobe ako i v odvolani proti rozsudku krajského sidu uviedol je ta skutoCnost’, ze sa na neho
nevzt'ahuje odvodova povinnost’ v zmysle § 9 ods.1 pism. a) v spojeni s § 65 zdkona o sluzbach
zamestnanosti. Zalobca d’alej povazuje vyklad ustanoveni zikona o sluzbach zamestnanosti tykajici sa
odvodovej povinnosti vo¢i Zalobcovi zo strany Zalovaného ako i krajského stdu za nespravny a to v
suvislosti s posudzovanim miesta vykonu prace jeho zamestnancov tak ako bolo dohodnuté v
pracovnych zmluvach. Podla jeho nédzoru v pripade Zalobcu sa jednoznacne jednd o pripad, Ze
posudzovani zamestnanci zalobcu su ti, ktori spiiaju definiciu vyslaného zamestnanca, pri¢om uvedena



definicia bola doslovne prebrata zo Smernice do Zakonnika prace.

Z ustanovenia § 4 zakona o sluzbach zamestnanosti vyplyva, ze praca Soféra medzinarodnej kamiénove;j
cestnej prepravy patri medzi také ¢innosti, ktoré su vykonavané aj v pracovnom pomere a zamestnanci
zalobcu mali v pracovnych zmluvach dohodnuté miesto vykonu prace na uzemi Slovenskej republiky.

Zékon o sluzbach zamestnanosti tak v § 4 definuje, kto je zamestnancom na tcely tohto zakona, ale
nevymedzuje pojem zamestnanca v zahranici.

Pre posudenie dovodnosti odvolania bolo preto potrebné rieSit otazku, koho mozno povazovat za
zamestnanca, ktory plni tlohy zamestnavatela v zahrani¢i pri podpornom pouziti ustanoveni Zakonnika
prace alebo medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Ziadny slovensky pravny
predpis, alebo pre Slovensku republiku zavdznd medzindrodnd zmluva nevymedzuji v suvislosti s
vymedzenim miesta vykonu prace pravne postavenie Soférov medzinarodnej cestnej dopravy inak, ako je
upravené pravne postavenie inych zamestnancov, na ktorych sa vztahuje Zakonnik prace. Zalobca
nepreukazal a ani netvrdil, Ze zamestnava zamestnancov v takomto pracovnom zaradeni, ale prave
naopak z predloZzenych pracovnych zmliv vyplyva, ze zdkladnym miestom vykonu prace zamestnancov
zalobcu st Kosice.

Z uvedenych pravnych noriem nad akukol'vek pochybnost’ vyplyva, Ze zamestnancami, ktori plnia ulohy
zamestnavatel'a v zahrani¢i st fyzické osoby, zamestnané na zahrani¢nych pracoviskach zamestnavatel’a
a vyslani zamestnanci, ako aj zamestnanci, vyslani agentirami do¢asného zamestnavania na vykon prace
do zahrani€ia pre zahrani¢nu osobu.

V tejto suvislosti odvolaci sud udava, ze z ustanoveni zdkona o sluzbach zamestnanosti vyplyva, ze
zamestnavatel, ktory zamestnava viac ako 20 zamestnancov, ma ur¢ité povinnosti v suvislosti so
zamestnavanim zdravotne postihnutych obcanov, pricom v § 3 a § 4 definuje pojem ,,zamestnavatel* a
»zamestnanec* pre potreby tohto zdkona.

Odvolaci sud sa stotoznil so zistenim krajského stdu, ktory po preskimani zakonnosti rozhodnutia
zalovaného dospel k pravnemu néazoru, Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti posudil tito otazku spravne,
ked’ povazoval za zamestnancov aj tych zamestnancov, ktori vykonavali pracu pocas sluzobnej cesty v
zahrani¢i. Zalobca ani v konani na stde nepreukézal, Ze vo vztahu k svojim zamestnancom posobi ako
agentira do¢asného zamestnavania, nemal v zahrani¢i pracovisko, ktoré bolo trvalym miestom vykonu
prace jeho zamestnancov (Soférov).

Spravne organy oboch stupniov rozhodli o povinnosti zaplatit” odvod za nesplnenie povinnosti povinného
podielu zamestnavania ob¢anov so zdravotnym postihnutim podla ustanoveni zédkona o sluzbach
zamestnanosti za rok 2010.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani neboli tak spdosobilé zmenit’
pravnu vycerpavajuicu a logickt argumenticiu rozsudku krajského stidu ako i rozhodnuti oboch
spravnych organov.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k.7S/67/2014-48 zo diia 12. novembra 2014 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods.
1 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ze netspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal a zalovanému v tomto konani
nahrada trov neprinalezi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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