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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s., ICO: 35
757 442, so sidlom J. Jonasa, Bratislava, pravne zastapeny : JUDr. Peter Bak, advokat spolo¢nosti BBH
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Gorkého 3, Bratislava, proti Zalovanému : Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky (povodne Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky), so sidlom Lazovna 63,
Banskd Bystrica, v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/1348-
7291/2011/990390-r zo dna 04.02.2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 1S/69/2011-87 zo dna 5. aprila 2012, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/69/2011-87 z 5. aprila
2012 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 05.04.2012, ¢. k. 1S5/69/2011-87, podla § 250j ods. 2 pism.
a/ Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.") zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/221/1348-7291/2011/990390-r zo dna 4. februara 2011 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu
pre vybrané danové subjekty ¢. 500/230/26846/10/Hud zo dna 15. novembra 2010 a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p.
tak, ze neuspes$ny zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania
vo vyske 541,94 €, do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalobca sa domahal preskimania zakonnosti horeozna¢eného
rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie Datiového uradu pre vybrané daniové subjekty €.
500/230/26846/10/Hud zo dna 15. novembra 2010, ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak. €.
zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov v
zneni v tom ¢ase platnom (d’alej len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.") Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov
fyzickych 0s6b zo zavislej ¢innosti a rozdiel dafiového bonusu za zdanovacie obdobie roku 2007 v sume
301.765,85 €.

Krajsky stid v odévodneni rozsudku skonstatoval, Ze z ust. § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak. ¢. 511/1992



Zb. je nesporné, ze pre pripad, ak sa vyrubena dan odchyluje od dane uvedenej v dafiovom priznani
alebo v dodato¢nom daniovom priznani alebo hlaseni, spravca dane musi vzniknuty rozdiel odévodnit’. V
tomto pripade podla ndzoru zalovaného rozdiel vznikol na tom skutkovom zaklade, ze Zalobca ako
zamestnavatel’ zabezpecoval svojim kmefiovym zamestnancom zmluvnil prepravu do zamestnania a zo
zamestnania, pricom tym zamestnancom, ktori tuto moznost vyuzivali, kazdy mesiac zrazal zo mzdy
ur¢iti dohodnuti sumu podl'a cennika zmluvnej dopravy pre kmefiovych zamestnancov. Ciastka, ktort
zamestnavatel’ od svojich zamestnancov takto vyinkasoval, pokryla len ¢iasto¢né naklady, rozdiel medzi
vyfakturovanou ciastkou a zmluvnych prepravcov a sumou, ktorti zamestnavatel zrazil zo mzdy
zamestnancov vo forme pausalnej ndhrady, predstavoval v kontrolovanom obdobi rozdiel 47.847,362
Sk. Podla zalovaného platitel dane (Zalobca) nepenazné plnenie poskytnuté zamestnancom vo forme
zmluvnej prepravy do zamestnania a zo zamestnania do zdanite'nej mzdy zamestnancov nezahrnul, ¢im
porusil ust. § 2 pism. ¢/, § 5 ods.2 a § 35 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 595/2003 Z. z."), a teda zamestnancom, ktorym bolo poskytnuté toto
nepenazné plnenie bola platitelom dane za rok 2007 zrazena a odvedena dan zo zavislej ¢innosti v
nespravnej vyske. Nakolko vSak platitel’ dane nepredlozil Ziadne podklady, na zaklade ktorych by bolo
mozné zapoéitat' toto plnenic na jednotlivych zamestnancov, spravca dane vycislil Zalobcovi ako
platitelovi dane nedoplatok na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti z celej sumy nepenazného phenia vo
vyske 9.090.998 Sk.

Krajsky sud uviedol, Ze spornou otazkou v preskiimavanej veci medzi ucastnikmi konania bolo
posudenie pravneho rezimu poskytovania prepravy pre zamestnancov zalobcu zo zamestnania a do
zamestnania, ktora vznikla na tom skutkovom zéklade, Ze zalobca ako platitel dane zamestnancov, pre
ktorych zabezpecil zmluvni prepravu do zamestnania a zo zamestnania, zrazil a odviedol dai za rok
2007 zo zavislej ¢innosti v nespravnej vyske a to tym, ze mal porusit’ ust. 2 pism. ¢/ a § 5 ods. 2 a § 35
zak. ¢. 295/2003 Z. z.

Krajsky sud konstatoval, ze sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom zalobcu, ze jeho
primarnym cielom v tomto pripade nebolo zabezpeCovanie prepravy pre zamestnancov za znizené ceny
ani poskytovanie zvyhodnenia v podobe zamestnaneckych benefitov, ale zabezpeCovanie nepretrzitého
chodu vyrobného procesu vo svojej spolo¢nosti. Zdoéraznil, ze prvoradym ucelom, pre¢o Zalobca
zabezpecoval dopravu zamestnancov bolo zabezpelenie nepretrzitosti a efektivnosti jeho trojsmennej
prevadzky, pricom poukazal aj na pravny nazor NajvysSicho sudu SR vysloveny v rozsudku sp. zn.
3Sz0KS 89/2006.

Krajsky sud nesthlasil s ndzorom Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu v tomto pripade doslo k poskytnutiu
nepenazného plnenia vo forme zabezpecenia dopravy, pricom rovnako v tomto pripade nie je na mieste
zistovanie cien s verejnymi prepravcami, nakol’ko Zalobca neposkytoval tito prepravu ako alternativu k
verejnej doprave a sustredil salen na svojich vlastnych zamestnancov a na zabezpeCenie svojej
trojsmennej prevadzky.

Krajsky sud konStatoval, ze v tomto pripade doslo zo strany Zalovaného spravneho organu k nespravne;j
aplikacii zakona o dani z prijmov, pretoze zalovany postavenie platitela dane a jeho zodpovednost’
interpretuje v rozpore s pravnymi predpismi, konkrétne s ust. § 2 pism. a/ a § 5 ods. 2 zdkona o dani z
prijmov. V preskiimavanej veci je nesporné, ze rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupniové rozhodnutie
spravcu dane vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko Zalovany ako aj spravca dane
podla nazoru stdu nespravne aplikovali na vec § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov ako aj
ustanovenie § 2 zakona o sprave dani. Prvostupnovy spravny organ pri vyrubeni dane z prijmov zo
zavislej ¢innosti zalobcovi postupoval tiez v rozpore s ust. § 40 zdkona o dani z prijmov ako aj v rozpore
s ust. § 5 ods. 3 zadkona o sprave dani, ked’ prostrednictvom dodato¢ného vyrubenia preddavkov
zamestnavatelovi vyrubil dan z prijmov fyzickych oséb inému subjektu (v tomto pripade zalobcovi) ako
danovnikom tejto dane (zamestnancov).

O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnému zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ v konani tspeSnému Zzalobcovi trovy konania pozostdvajuce zo stdneho
poplatku (66 €) a trov pravneho zastipenia za 3 Uukony pravnej pomoci v sume 475,94 €, ktoru



podrobne $pecifikoval.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, a to z dévodu, Ze so
zavermi sudu sa nestotoznil, pretoze podla jeho nazoru postupoval v sulade so zakonmi ¢. 595/2003 Z.
z. a ¢. 511/1992 Zb., v nadvéznosti na zakon ¢. 152/1994 Zb. o socialnom fonde a o zmene a doplneni
zakona €. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom
fonde") a v nadvéznosti na Smernicu o transferovom oceiiovani pre nadndrodné spolo¢nosti a spravu
dani (d’alej len ,,Smernica OECD"), ked odvolanie zalobcu proti dodato¢nému platobnému vymeru
zamietol.

Zalovany uviedol, Ze z hl'adiska praktickej aplikacie zdkona o dani z prijmov nie je rozhodujici primarny
ciel’ zalobcu, t.j. zabezpeCenie nepretrzitétho chodu vyrobného procesu spolo¢nosti, ani iné $pecifika
suvisiace s jeho podnikatelskou c¢innostou, ale definovanie prifjmov a ich nésledné zaradenie
(klasifikacia) ako podlichajicich dani, vynatych z predmetu dane, resp. od dane oslobodenych.
Zdoraznil, Zze predmet zdkona o dani z prijmov nezohladiiuje hospodarske ciele danového subjektu,
zamestnavatel'a, zabezpecenie ktorych tento realizuje réznymi primarnymi a sekundarnymi ¢innost’ami,
pricom z daflového hladiska je rozhodujuce predmetny prijem definovat’ a zaradit’ v sulade so zakonom,
spravne urCit zdklad dane a dan. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vycerpéavajuco oddvodnil
prislusnymi na vec sa vztahujicimi ustanoveniami prislu§nych zékonov a tiez odévodnil, preco je v
pripade Zalobcu aplikacia rozsudku NS SR sp. zn. 3SZoKS 89/2006 bezpredmetna.

Zalovany poukézal na to, Ze krajsky stid v odévodneni rozsudku sice uviedol, Ze Zalovany postavenie
platitela dane a jeho zodpovednost’ interpretuje v rozpore s pravnymi predpismi: ,, konkrétne s ust. § 2
pism. a § 5 ods.2 zakona o dani z prijmov" (vychadzajic z textu oddévodnenia spravne mal byt uvedeny
§ 2 pism. ¢/ ), ale tento rozpor nekonkretizoval. Zalovany povaZoval toto vieobecné konstatovanie za
nedostacujuce. Uviedol, ze plnenie poskytnuté zamestnancom od zamestnavatela vo forme Ghrady Casti
nakladov na dopravu do zamestnania a zo zamestnania nie je vymedzené v § 5 ods. 5, ani v § 3 ods.2
zakona o dani z prijmov, ako prijmy, ktoré nie st predmetom dane. Takyto druh prijmov zakon o dani z
prijmov nevymedzuje ani v § 5 ods. 7, ani v § 9, ako prijmy oslobodené od dane. Preto sa odvolaci
organ stotoznil so spravcom dane v zaradeni predmetného prijmu, a to v zmysle § 5 ods. 2 v
nadvédznosti na § 2 pism. ¢/ zdkona o dani z prijmov ako zdanitelny prijem zamestnanca od
zamestnavatel'a, platitel'a prijmu.

Zalovany uviedol, 7e aj ked’ zamestnanci nemali pravny narok na zabezpe&enie zmluvnej prepravy do
zamestnania a zo zamestnania, zamestnavatel im ju dobrovolne zabezpeCil, poskytol zamestnancom
plnenie stvisiace s vykonom zavislej ¢innosti, ktoré nebolo podl'a zakona od dane oslobodené, ani vynaté
z predmetu dane, a preto bol zamestnavatel’ povinny plnenie zdanit' jednotlivym zamestnancom podla
ustanovenia § 35 a nasl. zdkona o dani z prijmov v nadvéznosti na § 2 pism. ¢/ zdkona o dani z prijmov.
Zdoraznil, Ze povinnost poskytnit’ zamestnancovi prispevok na dopravu do zamestnania a spat’ vyplyva
zamestnavatel'ovi z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 152/1994 Zb. o socialnom fonde, avsak aj
takéto plnenie podlicha zdaneniu podla § 5 ods. 1 pism. f/ zdkona o dani z prijmov (§ 35 ods. 1, § 43
ods. 1 ods. 3 pism. j/ zdkona o dani z prijmov).

Zalovany uviedol, 7¢ v odévodneni rozhodnutia podrobne oddvodnil, pre¢o nemozno v predmetnom
pripade aplikovat’ ,,dohodu o prispevkoch na naklady", ked’ danovy subjekt argumentoval, ze zakon o
dani z prijmov neobsahuje Ziadne metddy ocenenia pre transakcie medzi zamestnavatelom a
zamestnancom, a preto pouzil metdédu tzv. dohody o prispevkoch na nédkladoch (cost scharing
agreement), ktora je pre dany pripad analogicky pouzitelnd a ktord je v ramci OECD akceptovatelna aj
pre ucely transferovych cien a Ze zdkon o dani z prijmov pouzitie tejto metédy ocenenia pre tieto
transakcie nevyluuje. Zalovany uviedol, e predmetny pripad nie je totozny so situaciou, ked’ sa viacero
danovnikov rozhodne obstarat’ si sluzbu spolo¢ne a spolo¢ne sa podiel'aji na nakladoch na tuto sluzbu,
podla toho, aky uzitok z nej maju. Zamestnanec pri vykone prace na zéklade pracovnopravneho vztahu
dodrziava pokyny (prikazy) zamestnavatel'a, zmluvny vzt'ah medzi nimi sa riadi zdkonom ¢. 311/2001 Z.
z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakonnik prace" alebo ,,zak. ¢. 311/2001 Z.



z.") a dohoda o prispevkoch na naklady vychadza zo Smernice OECD, ktorti nemozno aplikovat’ na
vztah zamestnanec a zamestnavatel. Zdoraznil, ze podstatou vztahu medzi zamestnivatelom a
zamestnancom nie je uzatvaranie transakcii medzi nimi (pefiazné operacie, uzatvaranie obchodov) alebo
obstaranie si sluzby spolo¢ne a spolo¢ne sa podiel'at’ na nakladoch na tto shuzbu.

Vzhl'adom na to, ze krajsky sud pochybil, v konani spdsobil vady, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a vychadzal z nespravneho pravneho postudenia, Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
jeho odvolaniu vyhovel, napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Zze Zalobu zamietne a nadhradu
trov konania zalobcovi neprizna.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok je potrebné z dovodu nepresktimatelnosti zrusit’.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 246¢ veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dovodov
vychédzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Citované zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatocné
dovody, na zaklade ktorych je zalozené.

Posudzujiic obsah oddévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, ze argumentacia
zalovaného v odvolani, tykajica sa nepreskumatelnosti prvostupniového rozsudku z dévodu jeho
nedostato¢ného odovodnenia, je v plnom rozsahu opodstatnena. Krajsky sud totiz odovodnenie vyroku
napadnutého rozsudku zalozil iba na formalnom i ked’ rozsiahlom opise Zaloby, vyjadrenia zalovaného,
citovani jednotlivych zakonnych ustanoveni - paragrafovych zneni - na vec sa vztahujucich pravnych
predpisov, pricom vlastnému pravnemu odévodneniu svojich zaverov v napadnutom rozsudku venoval
pozornost v minimalnom rozsahu (na strane €.l 11), ¢im postihol napadnuty rozsudok deficitom
nepresktimatelnosti odvolacim stidom.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze povinnost stdu vyrovnat sa s
argumentmi Uc¢astnikov sidneho konania je jednou z najdolezitejSich stcCasti zakladného prava na
dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia.

Napadnuty rozsudok postrada dostato¢ne argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho posudenia
skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni.

Odvolaci sud zdoraziiuje, ze sud nemdze argumentaciu ucastnika iba odmietnut’ ako nespravnu, ale jeho
povinnostou je tiez uviest v Com jej nespravnost spociva. Argumenty suidu musia byt jasné,
zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. KonStatovanie sudu, ze argumenty ucastnika st nespravne alebo



irelevantné, bez toho, aby sud uviedol, pre¢o ich povazuje za nespravne alebo irelevantné, mozno
povazovat’ za arbitrarne.

Za stavu, ze sud prvého stupiia sa s argumentmi zalované¢ho dostatoc¢ne nezaoberal, odvolaciemu sidu
nezostavalo ni¢ iné ako skonstatovat, ze odévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda poziadavke
vyplyvajicej z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorej je povinnostou sudov uviest v
rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Sucast'ou zékladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby sa prislusny v§eobecny sud v
konani pravne korektnym spoésobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami
pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

Pod odinatim moznosti konat’ pred sidom mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
ucastnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok
prizndva, pricom moznost’ konat pred sidom prvého stupiia, je GCastnikovi odnatd vzdy, ak jeho
rozhodnutie neposkytuje ucCastnikovi konania dostato¢né argumenty preukazujuce zakonnost’ jeho
rozhodnutia alebo postupu.

U nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’ relevantnych pravnych otazok ani vady
spravneho konania, pretoze bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit’ a otvorit’ tym krajskému stidu procesny
priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vy$Sie uvedené, zrusil z procesnych dévodov podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. napadnuty rozsudok a vec
podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p. vratil sidu prvého stupiia na
d’alsie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V d’alSom konani prvostupiiovy sud prejedna vec v medziach podanej zaloby, désledne sa vysporiada so
v§etkymi namietkami G¢astnikov, vratane odvolacich namietok zalovaného, znova o nej rozhodne a svoje

rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodni.

Sucasne sud prvého stupnia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nédhrade trov konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané prdvnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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