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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. Q. Y., trvalym pobytom v A. - V. C. N. V., E.
XXXXX/XXA, zastupeného Hronéek & Partners, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom v Ziline,
Kélov 1, proti zalovanému: J.K.B.2, spol. s r.o0., so sidlom v Ruzomberku, Wsné Matejkovo 28, 1CO:
36 381 420, zastupen¢ho JUDr. Katarinou HegeduSovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Majernikova 3/A, o urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 14Cob/203/2019-181 z 11. juna 2020 takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany m & vo¢i zalobcovi narok na plna nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud RuZzomberok (dalejaj,sud prvejinstancie”) rozsudkom ¢. k. 1Cb/9/2018-117 z 27.
februara 2019 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100 %, ktoré mu je Zalobca povinny zaplatit vo vySke, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim Okresného sudu Ruzomberok.

2. Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, ze dia 15.02.2017 o 10.30 hod., sa konalo valné
zhromazdenie spoloénosti J.K.B.2, spol. s r.o., so sidlom Wsné Matejkovo 28, Ruzomberok, 034 01,
ICO: 36 381 420, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie, ktorym mimoriadne valné zhromazdenie udelilo
stuhlas, aby konatel’ spolocnosti podpisal zmluvu o prevode nehnutelnosti so spolo¢nostou MAB 04,
s.r.o. so sidlom Vy§né Matejkovo 28, 034 03 Ruzomberok, ICO: 50 504 665, podal navrh na vklad
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam a vykonal tiez vSetky tkony suvisiace s prevodom
predmetnych nehnutelnosti a su¢asne mimoriadne valné zhromazdenie rozhodlo a sthlasilo s podanim
navrhu na vylicenie spolo¢nika Ing. Q. Y. v zmysle § 149 Obchodného zidkonnika. Podla listiny
pritomnych - prezencnej listiny sa valného zhromazdenia zacastnili Ing. V. A., a V. A.. KonStatoval, ze
sucast’ou listinnych dokazov je pozvanka na konanie mimoriadneho valného zhromazdenia adresovana



Ing. Q. Y. s terminom konania dha 15.02.2017 o 10,30 hod., sidlo spolo¢nosti Wsné Matejkovo s
programom valného zhromazdenia: 1. otvorenie mimoriadneho valného zhromazdenia, 2. volba organov
mimoriadneho valného zhromazdenia, 3. iné, 4. zaver. Uvedena pozvanka bola zasland na prepravu
doporucene, a to podacim listkom (¢.L 56, 57 spisu). Z e-mailovej komunikacie medzi sporovymi
stranami (¢.l. 58 spisu) vyplynulo, Zze Zalobca v tomto e-maile pod’akoval za pozvanku na rokovanie
mimoriadneho valného zhromazdenia, ktorého sa rad zucastni s tym, Ze poprosil o zaslanie dokladov,
ktorymi boli Spolo¢enskéd zmluva spolo¢nosti J.K.B.2, spol. s r.0., u€tovna zavierka a vysledok za roky
2013 az 2016, dafiové priznanie za roky 2013 az 2015, ako aj hlavna uctovna kniha (analyticka) za roky
2013 az 2016.

3. Sud vec pravne posudzoval podla § 114 ods. 1, 2 zakona ¢. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika
(dalej aj len ,,Obchodny zédkonnik™), § 122 ods. 1 Obchodného zakonnika, 125 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 126 Obchodného zakonnika, § 127 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 127a ods. 1, 2
Obchodného zakonnika, § 128 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 129 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a
§ 131 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika.

4. Okresny sud v odoévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze § 131 Obchodného zikonnika riesi
otazku neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Na rozdiel od
urcovacich zalob podla vSeobecnej Gpravy § 137 pism. ¢) CSP, pri ktorych je nevyhnutnou procesnou
podmienkou preukazanie nalichavého pravneho zaujmu, v pripade urcovacej zaloby podla § 131
Obchodného zakonnika existenciu nalichavého pravneho zaujmu predpoklada zékon, a preto ho netreba
osobitne preukazovat’. Uspesnost’ Zaloby o ur&enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podla §
131 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika je podmienena suc¢asnym splnenim zakonnych podmienok: musi
ju podat’ opravnena osoba, musi ju podat’ v zdkonnej prekluzivnej lehote, prijaté uznesenie musi byt v
rozpore so zakonom alebo spolo¢enskou zmluvou, alebo stanovami, a ak ju podava spolo¢nik, pre
uspeSnost’ Zaloby sa vyZzaduje, aby poruSenic zakona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov mohlo
obmedzit’ prava spolo¢nika. KonStatoval, Ze zalobca bol aktivne vecne legitimovany na podanie takejto
zaloby, nakolko prijaté uznesenia sa mohli dotykat' jeho prav, ktoré zakon umoziiuje vykonavat’ na
valnom zhromazdeni spolo¢nikom. Druha podmienka vSak vyZaduje, aby Zaloba bola podana na sude v
zakonom stanovenej 3-mesacnej prekluzivnej lehote. Podla okresného stidu bolo v konani nepochybne
preukazané, ze pozvanka na mimoriadne valné zhromazdenie bola zalobcovi doru¢ena v¢as a riadne, teda
v 15- diovej lehote tak, ako to vyzaduje prislu$né ustanovenie Obchodného zikonnika. Zalobca na
rozdiel od skuto¢nosti uvadzanych v zalobe, pred okresnym stidom dorucenie pozvanky potvrdil,
potvrdil aj ,,obsah emailovej komunikacie s terajSim konatelom Zzalované¢ho, avSak s vyhradou, ze
program rokovania bol stanoveny neuréito, ¢o s prihliadnutim na ustalent sidnu prax samo o sebe moze
znamenat’ vyslovenie neplatnosti uzneseni, ktoré boli na tomto valnom zhromazdeni prijaté.*

5.8ud prvej inStancie dalej poukazal na to, ze § 131 ods. 1 Obchodného zikonnika upravuje
trojmesacnu lehotu na podanie ndvrhu na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia a toto
ustanovenie je kogentnym ustanovenim, teda marnym uplynutim tejto lehoty pravo zanika. Ziadna z osob
uvedena v § 131 Obchodného zékonnika sa po uplynuti tejto lehoty nemdze GspeSne domahat’ urcenia
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia na sude. Sud z tradnej povinnosti skiima dodrZanie tejto
lehoty a v pripade oneskoreného podania Zaloby je takyto navrh sidom zamietnuty. Lehota na uplatnenie
prava na urcenie neplatnosti uréenia uznesenia valného zhromazdenia je uréena dvojakym spdsobom. V
pripade riadneho zvolania valného zhromazdenia upravuje zdkon objektivnu trojmesaénu lehotu, ktoré
zacina plynit’ od prijatia uznesenia valného zhromazdenia. Ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané
(napr. spolo¢nikovi nebola odosland pozvanka na valné zhromazdenie), trojmesacnd lehota plynie odo
dina, kedy sa opravnena osoba mohla o uzneseni dozvediet. Tato lehota nezacina plynut’ odo dia, kedy
sa opravnena osoba skuto¢ne o tomto uzneseni dozvedela, ale odo dia, kedy sa najskér mohla o
uzneseni dozvediet. Posudenie moznosti nadobudnutia vedomosti o uzneseni valného zhromazdenia,
ktoré sa napada v sidnom konani, je vecou dokazovania a individualneho postudenia konkrétnej veci.
Lehota na podanie Zaloby je lehotou hmotnopravnou, a preto musi byt’ Zaloba doru¢ena stidu najneskor v
jej posledny defi. Po uplynuti uvedenej trojmesaénej lehoty nie je mozné Zalobu uspesne dopiiat’ o d’alsie
dovody neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Marnym uplynutim zdkonnom stanovenej lehoty



aktivne legitimovanym osobam nie je mozné inym spdsobom sa domahat’ uréenia neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia, ¢o znamen4, Ze aj v pripade prijatia rozhodnutia valného zhromazdenia v rozpore
so zakonom, spolo¢enskou zmluvou, alebo stanovami a nevyuzitia prava podat’ ur¢ovaciu zalobu aktivne
legitimovanymi osobami v zdkonom stanovenej lehote, zostali u¢inky tohto uznesenia zachované, t.j.
povazuje sa za platné. Z tohto pohladu ma uznesenie valného zhromazdenia obdobné ucinky ako
relativne neplatny realny tkon (§ 40a Obcianskeho zakonnika) napriek tomu, Ze aj judikatira
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konStatuje, Ze podl'a svojej povahy nejde o pravny ukon.

6. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze predvolanie na konanie valného zhromazdenia Zalobca podla
Hlistinnych dokazov prevzal v zakonnej lehote, vyjadril sa, Ze sa chce zucastnit’ valného zhromazdenia,
no uz takyto tkon nevykonal, valného zhromazdenia sa bez ,rozumného dévodu“ nezicastnil a
nereagoval ani na jeho telefonicky rozhovor s vtedaj$im konatelom Zzalovaného. Podla nézoru
konajiceho sudu toto bol okamih, od ktorého bolo potrebné odvodzovat, ¢i uz objektivne alebo
subjektivne lehoty v suvislosti so zdkonom stanovenou podmienkou preklizie prava. Ak teda Zalobca
vedel o termine valného zhromazdenia, ni¢ mu nebranilo, aby sa tohto z(¢astnil, pripadne vyjadril svoj
nesuhlas k obsahu avizovaného programu rokovania, pripadne si dodato¢ne pri vynaloZeni rozumnej
miery opatrnosti, ako aj zodpovednosti v suvislosti s vykonavanim jeho prav ako spolo¢nika vyziadal, ¢i
uz zapisnicu o vysledku valného zhromazdenia, pripadne sa inym spdsobom zaujimal o vysledok tohto
valného zhromazdenia. Ak teda Zzalobca mal vedomost’ o vykonani mimoriadneho valného zhromazdenia
dina 15.02.2017 a Zaloba bola podana na Okresny sud Ruzomberok az dna 15.02.2018, ni¢ na tom
nemeni ani skuto¢nost, a to aj vo vzt'ahu k zmene tvrdeni Zalobcu v konani pred sidom, ide o zalobu,
ktoré bola podané po zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote.* V zavere rozhodnutia sud prvej inStancie
poukazal na jednu zo zakladnych pravnych zasad ,,vigilantibus ura“ (kazdy nech si strazi svoje prava),
resp. ,iura vigilantibus, non dornientibus prosunt® (prava su dané v prospech bdelych a nie spiacich, t.j.
v prospech tych, ktori sa o svoje veci staraji), z ktorej vyplyva i priama zavislost ochrany prav a
opravnenych zaujmov strany konania od ich su¢innosti. Zodpovednost’ za vysledok konania spoc¢iva
predovSetkym na strane konania, ktord je povinnd tvrdit’ a dokazovat’ opodstatnenost’ uplatneného prava
na sudnu ochranu.

7 .Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
14Cob/203/2019-181 z 11. jana 2020 prvym vyrokom potvrdil rozsudok Okresného stidu RuZomberok
¢. k. 1Cb/9/2018-117 zo dita 27. februara 2019, druhym vyrokom navrh Zalovaného zo dita 7.7. 2019
na prerusenie odvolacieho konania zamietol a tretim vyrokom Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Vzhladom na kon§tatovanie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného
sudu a stotoznenie sa s dovodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresnym sudom,
krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odkazal na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného
sudu a dospel k z&veru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

8. Predmetom odvolacieho prieskumu zostala sporna otdzka posudenia v¢asnosti podania Zaloby. Podla
odvolacicho stdu v§ak sud prvej inStancie i k tejto otazke prijal spravne zavery, tak v skutkovej rovine
ako aj z hladiska pravneho posudenia. Vzhladom na okolnosti danej sporovej pravnej veci, tak ako
vyplynuli z vykonaného dokazovania, urujuce pre rozhodnutie bolo vyhodnotenie zaCatia plynutia
zakonnej lehoty na podanie navrhu na ur¢enie neplatnosti uznesenia (rozhodnutia) valného zhromazdenia
zo dna 15.2.2017. Uviedol, Ze v€asnost podania Zaloby v zmysle § 131 Obchodného zakonnika je sud
povinny skumat’ ex offo, pricom zaciatok plynutia tejto prekluzivnej lehoty uréuje druha Cast’ tretej vety
§ 131 ods. 1 Obchodného zakonnika. K tomu vo v§eobecnej rovine povazoval odvolaci sud za potrebné
zdoraznit, Ze zaciatok lehoty je ustanoveny objektivne ,,0d prijatia uznesenia“ valného zhromazdenia. V
pripade, ked’ valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, zaCiatok lehoty sa posudzuje takisto objektivne.
Pocita sa odo dna, ked” sa opravnena osoba mohla o uzneseni dozvediet. To znamend, Ze nie je
rozhodujuce, kedy sa opravnena osoba o uzneseni skuto¢ne dozvedela, ale rozhodujuci je den, kedy sa
objektivne o uzneseni mohla dozvediet. Uviedol, Ze zadkonodarca tu spravne zvolil pre zaciatok plynutia
prekluzivnej lehoty objektivnu moznost’ vykonania prava po prvy raz. Zarovenn vSak pre pripad, ked’
valné zhromazdenie nebolo zvolané riadne, prekluzivna lehota plynie odo diia, kedy sa opravnena osoba
mohla dozvediet' o jeho konani. Vychadza sa z akceptovania vSeobecnej zasady, Ze zaCiatok lehoty



uréuje objektivna moznost’ vykonania prava po prvy raz, nezavisle od subjektivnych okolnosti.
Subjektivna moznost’ vykonania prava po prvy raz sa zdsadne akceptuje len vynimocne v pripade, ked’
to zdkon osobitne ustanovuje. V pripade trojmesacnej lehoty ide o hmotnopravnu lehotu. Jej pocitanie sa
spravuje pravidlami ustanovenymi v § 122 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobu treba dorucit’ na sid
najneskor v posledny den lehoty.

9 . Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie sprédvne pocital beh prekluzivnej lehoty odo dia
nasledujuiceho po konani valného zhromazdenia Zzalovaného, vzhladom na preukazanu skuto¢nost’
dorucenia pozvanky na valné zhromazdenie v lehote v sulade so zdkonom a Spolo¢enskou zmluvou,
priCom pri skiimani splnenia zakonnych podmienok pre uspesnost’ Zalobcom uplatnenej zaloby, ked’
okresny sud konstatoval, Ze zalobca bol aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby, pretoze
prijaté uznesenia sa mohli dotykat’ jeho prév, a tiez sa spravne (sud prvej inStancie) nestotoznil s tym, ze
zaloba bola podana v zdkonom stanovenej trojmesacnej prekluzivnej lehote. Nestotoznil sa teda sud prvej
inStancie s tvrdenim Zalobcu, Ze sa dozvedel o predmetnych uzneseniach az pri vysluchu na policii dia
29.11.2017, ktory zaver odvolaci sud povazoval vzhl'adom na skutkové okolnosti prejednavanej veci za
vecne spravny. Je zrejmé, Ze z upravy Obcianskeho zakonnika podla § 122 ods. 2 veta prva, koniec
lehoty urcenej podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov pripadd na denl, ktory sa pomenovanim alebo
¢islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost’, od ktorej sa lehota pocita. Pokial’ teda zalobca dorucil
zalobu okresnému sudu dia 15.02.2018, bolo to po uplynuti prekluzivnej lehoty stanovenej v § 131
ods.1 Obchodného zékonnika tak, ako spravne urcil i okresny sud a z tohto dévodu nevyhnutne muselo
dojst’ k zamietnutiu zaloby bez toho, aby mal okresny sud, ale aj krajsky sud vo vyvolanom odvolacom
konani priestor pre posudzovanie dévodnosti Zaloby z vecno-pravneho hl'adiska.

10. Podl'a odvolaciecho sudu nebolo relevantné subjektivne hladisko pri zistovani a posudeni zaciatku
plynutia lehoty zalobcovi na podanie predmetnej urCovacej zaloby, ¢o spocivalo v jeho poskytnutych
tvrdeniach pred okresnym sudom, ked” konstatoval, Ze vedomost’ o predmetnom valnom zhromazdeni, s
programom na fiom prejednanym sa dozvedel az zo zapisnice od vysetrovatela ,,KRPZ v Ziline dia
29.11.2017*. Relevantné pre rozhodnutie bolo ustalenie momentu zac¢iatku plynutia danej prekluzivnej
lehoty z hladiska objektivnej mozZnosti vykonania prava po prvy raz nezavisle od subjektivnych
okolnosti. Aj k tejto otazke sa odvolaci sud stotoznil s pravnymi dovodmi uvedenymi sudom prvej
in§tancie v odovodneni napadnutého rozsudku a odkazal na ne. Namieste bol zaver, Ze Zalobca sa
objektivne dozvedel o déatume konania valného zhromazdenia pri prevzati pozvanky na valné
zhromazdenie, ktorého sa vSak, tak ako konsStatoval uz std prvej inStancie, nezii€astnil ,,bez rozumného
dovodu®, nereagoval na vedomost o termine konania valného zhromazdenia, tak potom bol vecne
spravny zaver sudu prvej inStancie v bode 24. napadnutého rozsudku, ktory mal za to, Ze Zalobca
nadobudol relevantnii vedomost’ o vykonani valného zhromazdenia dia 15.02.2017 a ak Zaloba bola
podanad na Okresnom sude Ruzomberok az dia 15.02.2018, ze bola podand po zédkonom stanovenej
prekluzivnej lehote. V tomto smere bol spravny i zaver stidu prvej inStancie konStatovany v bode 25.
napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval v rozhodnuti
sp.zn. 5Szf 65/2011, Ze v ,,slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje
prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moZu stracat’ svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a podobne®. K tomu pristupuje ucel a vyznam prekluzivnej lehoty stanoveny v § 131
ods.1 Obchodného zdkonnika, vychadzajuci z principu pravnej istoty tak vo vztahoch vo wvnutri
obchodnej spolo¢nosti, ale najmd vo vztahoch k tretim osobam; preferované je ¢asové obmedzenie
moznosti uspes$ne napadnut’ platnost’ prijatych rozhodnuti valnym zhromazdenim obchodnej spolo¢nosti.
V zhode so zadverom sudu prvej in$tancie, odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca mohol nadobudnut’
relevantni vedomost’ o prijatych uzneseniach uz v ase konania valného zhromazdenia, na ktoré
pozvanku relevantne prevzal a bez udania dévodu sa ho nezicastnil

11. Odvolaci sud sa vysporiadal aj s vyjadrenim doru¢enym po uplynuti odvolacej lehoty so zaverom, ze
ani v jednom z rozhodnuti, na ktoré Zalobca poukazal (v rozhodnuti odvolacicho sudu sa uvadza
rozhodnutie Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/154/02, rozhodnutie NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 30bo 339/98 zo dia 01.01.1998 a rozhodnutie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 112/01), nebola totozna skutkova situacia tak, ako tvrdil pravny zastupca



zalobcu v podanom vyjadreni, ktora by sa tykala priamo vyhodnotenia § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika a teda ani toto vyjadrenie podané po uplynuti odvolacej lehoty nemohlo vytvorit' odvolaciemu
sudu legitimny priestor na odklon od zaverov stdu prvého stupna.

12. Ohl'adne zamietnutia navrhu na preruSenie konania odvolaci sud poukazal na dévody potvrdenia
rozsudku sudu prvej inStancie na zaklade vysledkov odvolacicho konania, na okolnosti prejednavanej
veci, ked na dévodnost’ uplatneného naroku Zzalobcu Zzalobou samotné vedenie trestného konania
nemohlo mat’ vplyv, ak mal Zalobca vedomost o termine valného zhromazdenia z pozvanky, ktoru
riadne prevzal, ktorého sa vsak, bez uvedenia rozumného dévodu, nezicastnil.

13. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

14. Podl'a zalobcu odvolaci std nespravne pravne posudil okamih plynutia lehoty na podanie Zaloby o
urenie neplatnosti uzneseni prijatych zasadnutim valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti
(zalovaného) konaného dna 15. 2. 2017 s programom: 1. Volba predsedu valného zhromazdenia a
zapisovatel'a, 2. Suhlas valného zhromazdenia s prevodom majetku spolo¢nosti, 3. Navrh na vylucenie
spolo¢nika a 4. Zaver., a to uzneseni o otvoreni tohto zasadnutia a vymenovani jeho organov, uznesenia
o schvaleni prevodu nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného na treti subjekt, a uznesenia o schvaleni
podania névrhu na vylicenie zalobcu ako spolo¢nika zo spolo¢nosti ( zalovaného). Nespravne bol
posudeny okamih, kedy sa zalobca mohol o tychto uzneseniach dozvediet, kedy sa malo konat' iné
zasadnutie valného zhromazdenia s programom - 1.Otvoreniec mimoriadneho valného zhromazdenia, 2.
Volba organov mimoriadneho valného zhromazdenia, 3. iné, 4, Zaver. Podla zalobcu odvolaci sud
nespravne posudil otazku tykajiicu sa za¢iatku plynutia trojmesa¢nej prekluzivnej lehoty, ked’ze nebral do
uvahy objektivne skuto€nosti uvedené Zalobcom, a taktieZ sa nevysporiadal so vSetkymi argumentmi
zalobcu, ked’ze vo vécsine pripadov svoje tvrdenia opieral o uz vysporiadanu argumentaciu sudu prvej
inStancie. Podl'a zalobcu sa ma okamih plynutia tejto lehoty skimat’ individudlne a jedna sa o lehotu
zalozen na subjektivnych skutoCnostiach, a to z dovodu, Ze zavisi od osoby, ktorej sa uznesenie
valného zhromazdenia tyka, t.j. kedy sa tdto osoba mohla vzhl'adom na individualne okolnosti oboznamit’
s uznesenim, ktoré sa dotklo jej prav. Vzhladom na to, tymto okamihom nemohol byt deii tak, ako to
urcil odvolaci stid 15.2. 2017 (deni po konani valného zhromazdenia), pretoze to nebol okamih, kedy sa
zalobca vzhladom na okolnosti mohol dozvediet o uzneseniach valného zhromazdenia Zalovaného.
Uviedol, Ze pozvanka na dané valné zhromazdenie mu bola skuto¢ne doruc¢end, priCom tato skuto¢nost’
nikdy nepopieral, av§ak mu nikdy nebola doru¢ena pozvanka na zasadnutie valného zhromazdenia s
programom zahriiujicim vyjadrenie sthlasu s prevodom nehnutelnosti a ndvrhu na vyluc¢enie spolo¢nika
obchodnej spolo¢nosti. O tomto zasadnuti valného zhromazdenia, a teda jeho vykonani v tomto obsahu a
rozsahu nebol Zalobca nikdy informovany a o jeho konani sa dozvedel az neskér v ramci ukonov v
priebehu vysetrovania v trestnom konani tykajiceho sa i tohto zasadnutia valného zhromazdenia.
Uviedol, Zze vzhl'adom na celkom iny program zasadnutia, a to aj s ohl'adom na to, Ze zi¢astnené osoby
na tomto zasadnuti ani len nehlasovali o zmene programu a ani sa absolutne nijako neriesili pévodny
program - sa evidentne jednalo o celkom iné zasadnutie nez to, na ktoré bola zalobcovi pozvanka
dorugena. Zalobca o zasadnuti valného zhromazdenia s programom v zmysle Zapisnice z valného
zhromazdenia zo dia 15.02.2017 (navrh na vylucenie spolo¢nika), nemal ziadnu vedomost’ az do
29.11.2017, kedy sa vobec prvykrat dozvedel, Ze sa takéto zasadnutie valného zhromazdenia konalo.
Preto najskor od tohto okamihu, t.j. od okamihu kedy sa vobec prvykrat dozvedel o konani valného
zhromazdenia so stabilnym nemennym programom mohla zac¢at’ plyntt’ prekluzivna 3-mesac¢na lehota na
napadnutie platnosti tam prijatych uzneseni na sude. V tejto suvislosti poukadzal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/154/2002 a zddraznil, Ze okamihom pre zaCatie
plynutia tejto lehoty je okamih, kedy sa zalobca mohol o uzneseni dozvediet, t.j. nic kedy sa mohol
dozvediet’ o valnom zhromazdeni a jeho zasadnuti, ale o uzneseni, ktoré bolo na flom prijaté s odkazom
na § 131 ods. 1 Obchodného zékonnika, podla ktorého sa ma domahat’ ur¢enia neplatnosti uznesenia/
uzneseni valného zhromazdenia a nie zasadnutia valného zhromazdenia. Podl'a Zalobcu konanie, ktoré



priamo suvisi so spachanim trestného ¢inu neméze v demokratickej a pravnej spolo¢nosti pozivat
pravnu ochranu a je v rozpore so zdkonom,, a teda absolutne neplatné, a taktiez je v rozpore s dobrymi
mravmi, dokonca aj so zdsadami poctivého obchodného styku.

15. Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel' navrhol, aby Najvys$si sid Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil na d’alSie konanie.

16. Zalovany sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil s rozhodnutim sidu prvej intancie v spojeni s
rozhodnutim odvolacieho sudu. Podl'a neho sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil a plne sa stotoznil s odévodnenim ako aj
s vyrokmi citovaného rozhodnutia a oznacil ich za dostacujice. Uviedol, Ze narok Zalobcu na podanie
tohto navrhu zanikol, nakolko zo zaloby vyplynulo, ze navrh bol podany dna 15.2. 2018, pricom
uznesenie valného zhromazdenia bolo prijaté dita 15.2.2017. Pozvanka bola Zalobcovi riadne zaslana a
zalobca riadne mailom dna 7.02.2017 potvrdil svoju uc¢ast’ na valnom zhromazdeni. Podla zalovaného
neobstoji tvrdenie Zalobcu uvadzané v dovolani, ze sa o valnom zhromazdena dozvedel az dia
29.11.2017. Valné zhromazdenie spolo¢nosti J.K.B.2, spol. s r.0., bolo riadne a v¢as zvolané v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, pricom zalobca riadne mailom dna 7.02.2017
potvrdil svoju ucast’ na valnom zhromazdeni, pricom zalobca sam z vlastnej vole bez vysvetlenia sa na
zaklade vlastného rozhodnutia sa riadne zvolaného valného zhromazdenia nezacastnil.

17. Dovolatel’ sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, priCom zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach s
tym, ze podla neho pravna otazka uvedena v dovolani bola dostato¢ne, urcite a zrozumitelne nastolena
(Specifikovand).

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skimal, ¢i su splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zadveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

19. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté¢ rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

20. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

21. Zalobca v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a ddvodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP.

22. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

23. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedic pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

24. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi ist’ - okrem vysSie



uvedenych podmienok - predovSetkym o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sidom sa tu
rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym postdenim veci je ¢innost’ stdu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 z 26. februara 2010).

25. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci siid doposial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia sidna autorita takuto
otazku (t.j. pravne posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi) vyriesil. Zaroven,
pravna otazka, ktori ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rie$it’, musi byt rozhodujuca (klI'a¢ova) pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud nemoze rieSit hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemdézu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie a ani akademické otazky,
ktoré nemaju suvis s rozhodovanym sporom. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku klucovu pre
rozhodnutie vo veci samej, a teda aj pre postdenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny
nazor strany sporu, Ze dand pravna otazka moéze byt pre nu rozhodujiica, ale vyluéne zaver sudu
rozhodujiceho o jej dovolani (porovnaj tiez uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/28/2018 zo dia 16. 08.
2018).

26. Dovolatel’ v dovolani opodstatnenost’ podania svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
zalozil na tvrdeni, Ze sid v napadnutom rozhodnuti nespravne pravne posudil okamih, kedy sa Zalobca
mohol dozvediet o uzneseniach prijatych na valnom zhromazdeni konanom dia 15.02.2017 s
programom zahriiujicim navrh na vylic¢enie spolocnika a suhlas valného zhromazdenia s prevodom
majetku spolo¢nosti dovodiac tym, Ze odvolaci sid nespravne posudil otdzku tykajucu sa zaciatku
plynutia trojmesaénej prekluzivnej lehoty, ked'ze nebral do uvahy objektivne skuto¢nosti uvedené
zalobcom poukazujic na prebichajuce trestné konanie zdoraziujic, ze az dna 29.11.2017 sa vdbec
prvykrat dozvedel, ze sa takéto zasadnutie valného zhromazdenia konalo. Mal za to, ze okamih plynutia
tejto lehoty sa méa skimat’ individudlne a jedna sa o lehotu zalozenu na subjektivnych skuto¢nostiach, a
to z dovodu, ze zavisi od osoby, ktorej sa uznesenie valného zhromazdenia tyka, t.j. kedy sa tato osoba
mohla vzhl'adom na individualne okolnosti oboznamit’ s uznesenim, ktoré sa dotklo jej prav.

27. Podla nazoru dovolacicho sidu, dovolanie podan¢ Zalobcom (podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP)
nesplna kritérid uvedené v odsekoch 22 az 25.

28. Ohladne daného dovolaci sid poukazuje na ustanovenie § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla
ktorého kazdy spolo¢nik, konatel, likvidator, spravca konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca alebo
¢len dozornej rady moze podat’ nadvrh na sud na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak
je v rozpore so zdkonom, spolocenskou zmluvou alebo so stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly
spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného zhromazdenia tyka. Toto pravo vsak zanikne, ak ho
opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné
zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dna, ked’ sa mohla o uzneseni dozvediet’.

29. V citovanom ustanoveni zdkonodarca jednozna¢ne formuloval lehotu na uplatnenie prava na urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorej zaCiatok pri nie riadnom zvolani valného
zhromazdenia viaze ku dnu, kedy sa opravnena osoba mohla o uzneseni dozvediet. V predmetnom
ustanoveni zakotvena lehota je lehotou prekluzivnou (prepadnou), uplynutim ktorej dochadza nielen k
zaniku naroku, ale aj k zaniku samotného prava. Ak sa teda pravo v zdkonom stanovenej dobe neuplatni,
neostava ani vo forme naturalnej obligacie a zanikne s kone¢nou platnostou. Z dikcie tohto ustanovenia
teda vyplyva, Ze uplynutie prepadnej lehoty ma za nasledok zanik prava domahat’ sa ur¢enia neplatnosti



uzneseni prijatych na valnom zhromaZzdeni (aj pripadne vadne zvolanom) na stide. Ako uz bolo v
podstate uvedené lehota na uplatnenie préava na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je
urc¢end osobitne pre riadne zvolané valné zhromazdenie a osobitne pre vadne zvolané valné
zhromazdenie. V pripade riadneho zvolania valného zhromazdenia upravuje zakon objektivnu
trojmesacnu lehotu, ktora zaéina plynit’ od prijatia uznesenia valného zhromazdenia. Ak valné
zhromazdenie nebolo riadne zvolané (napr. spolo¢nikovi nebola odosland pozvanka na valné
zhromazdenie alebo napr. pozvanka vykazovala vady v uvedeni programu valného zhromazdenia),
trojmesacna lehota plynie odo diia kedy sa opravnend osoba mohla o uzneseni dozvediet. V tomto
pripade lehota nezac¢ina plynut’ odo dna kedy sa opravnend osoba skutoCne o uzneseni dozvedela, ale
odo dna kedy sa najskér mohla o uzneseni dozvediet, priCom posudenie moznosti nadobudnutia
vedomosti o uzneseni valného zhromazdenia, ktoré sa napada v sidnom konani je vecou dokazovania a
individualneho postdenia v konkrétnej veci.

30. Vzhladom na vysSie uvedené dovolatelom namietand pravna otdzka naformulovanad tak, ze
nespravne pravne posudenie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni okamihu kedy sa Zalobca mohol
dozvediet o uzneseniach prijatych na valnom zhromazdeni konanom dna 15.02.2017 s programom
zahrilujicim ndvrh na vylicenie spolocnika a suhlas valného zhromazdenia s prevodom majetku
spolocnosti odvolacim stdom, a tiez namietané nespravne pravne posudenie zaCiatku plynutia
trojmesacnej prekluzivnej lehoty, kedze nebral do tvahy objektivne skutocnosti uvedené zalobcom
poukazujic na prebichajuce trestné konanie zdoraziujic, Ze az diia 29.11.2017 kedy sa vobec prvykrat
dozvedel, ze sa takéto zasadnutie valného zhromazdenia konalo, nepredstavuje pravnu otazku zamerant
na interpretaciu alebo aplikdciu konkrétneho zdkonného ustanovenia, ktora je predpokladand v ust. § 421
ods. 1 CSP spésobom zadefinovanym judikatirou najvysSicho sudu (napr. v uzneseni sp. zn.
3Cdo/158/2017), ale jedna sa o skutkovu otazku, ktorti dovolaci stid nie je opravneny v zmysle § 442
CSP posudzovat’ na zaklade vysledkov dokazovania v tom - ktorom posudzovanom pripade.

31. Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu i sidu prvej inStancie (vid’ napr. bod 43 oddvodnenia
rozsudku odvolacieho sudu) vyplyva, Ze spravne vychadzal z ust. § 131 ods. 1 Obchodného zédkonnika
s tym, ze povazoval predmetné valné zhromazdenie za nie riadne zvolané, ked’ze sa vyskytli vady v
pozvanke v casti program zasadnutia (tu sa da konStatovat’ sulad s doterajSou rozhodovacou praxou
najvyssieho sudu, na ktoru poukéazal aj dovolatel, prikladmo v rozhodnuti sp. zn. 10bo/154/2002 - ZSP
52/2003, sp. zn. 30bo/339/1998- ZSP 31/1999). Z uvedeného ziveru preto posudzoval, a to spravne,
beh prekluzivnej lehoty od okamihu uvedenom v § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika, veta tretia v Casti
po spojke ,,alebo, a to,, ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dina, ked sa opravnena
osoba mohla o uzneseni dozvediet. *“ Teda posudzoval beh lehoty od okamihu kedy sa zalobca mohol o
prijatom uzneseni dozvediet. Z uvedeného pravneho ramca nasledne posudzoval v konani zisteny
skutkovy stav a ako tento okamih z neho ustalil bolo vecou posudenia skutkového stavu. Posudenie
objektivnej moznosti nadobudnutia vedomosti o uzneseni valného zhromazdenia, ktoré sa napada v
sudnom konani, je jednozna¢ne vecou dokazovania a individualneho posudenia v konkrétnej veci.

32. Dovolaci sud, aj ked’ nie je opravneny posudzovat’ procesne nalezitym spésobom zisteny a ustaleny
skutkovy stav sidom prvej inStancie a odvolacim sudom a zaoberat’ sa skutkovymi otadzkami, povazuje
za potrebné uviest, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud venovali zna¢nu pozornost otazke
posudenia okamihu kedy sa zalobca mohol dozvediet o uzneseniach prijatych na zasadnuti valného
zhromazdenia konaného dia 15.02.2017, pricom oba sudy po vykonanom dokazovani dospeli k zaveru,
7e zalobca mohol nadobudnit’ relevantni vedomost’ uz v ¢ase konania valného zhromazdenia, na ktoré
pozvanku relevantne prevzal a bez udania dovodu sa ho nezuCastnil (vid bod 43. oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sidu). Dané oddvodnenie odvolacieho sudu je zalozené na zaklade vykonaného
dokazovania uskuto¢nené¢ho suidom prvej inStancie a individudlneho postidenia v predmetnej veci, ktoré
je zistenie/posudenie skutkového stavu veci a nie pre nespravne pravne posudenie, nakolko vec
posudzovali sudy niz$ej in§tancie aplikaciou spravneho ustanovenia § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika
na zisteny skutkovy stav veci. Dovolaci sud poukazuje aj na argumentaciu samotného dovolatel’a, ktory
v ramci dovolania uvadza, Zze odvolaci sud ,,nebral do uvahy objektivne skuto¢nosti uvedené zalobcom,
a taktiez sa nevysporiadal so vSetkymi argumentmi zalobcu ?, alebo ked’ dovolatel’ tvrdi, ze ,, okamih



plynutia tejto lehoty sa ma skimat individualne a jedna sa o lehotu zalozeni na subjektivnych
skuto¢nostiach, a to z dévodu, Ze zavisi od osoby, ktorej sa uznesenie valného zhromazdenia tyka, t.j.
kedy sa tato osoba mohla vzhl'adom na individudlne okolnosti oboznamit’ s uznesenim, ktoré sa dotklo jej
prav", z ktorého zretelne vyplyva, ze sa jedna o skutkovll a nie pravnu otazku.

33. K namietke Zalobcu spoéivajicej v tom, Ze konanie, ktoré priamo stuvisi so spachanim trestného ¢inu
nemoéze v demokratickej a pravnej spolocnosti pozivat’ pravnu ochranu a je v rozpore so zékonom, a
teda absolitne neplatné, a taktiez je v rozpore s dobrymi mravmi, dokonca aj so zdsadami poctivého
obchodného styku, dovolaci sud konStatuje, ze konkrétne konanie toho ktorého subjektu, ktoré je alebo
nie je v rozpore s dobrymi mravmi je predovSetkym skutkovou otazkou (vychadza jeho postdenie z
konkrétne zistenych skutkovych okolnosti) a v tejto spojitosti dovolaci sud opédtovne upriamuje
pozornost’ na to, ze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud a sam dokazovanie nevykonéva, z ¢oho vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim
sidom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom konani preto dovolaci sud nie je
opravneny preskimavat spravnost a uplnost skutkovych =zisteni, pretoZze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu), nakolko v
dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené. Z podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel' spochybiiuje
ako sudy skutkovo ustalili okamih, v ktorom sa dovolatel mohol dozvediet' o prijatych uzneseniach na
valnom zhromazdeni dna 15.2.2017. Dovolanim sa v§ak nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

34. Otazka, ktort v dovolaninaformuloval dovolatel vo vztahu k stanoveniu zaiatku plynutia
trojmesacnej (prekluzivnej) lehoty na uplatnenie prava na sude, je pre pripustnost’ a dévodnost’ dovolania
pravne irelevantna, nakolko zdkon zaCiatok jej plynutia spéja so subjektivnou moznostou opravnencj
osoby dozvediet sa o prijatom uzneseni, a teda ide o zdkonodarcom zakotveni casovi okolnost.
Uréenie ¢asového momentu, kedy opravnena osoba mala subjektivhu moznost o prijatom uzneseni
nadobudnut’ vedomost’, bude zaloZzené vzdy na skutkovom zisteni sudu (ktoré ale dovolaci nie je
opravneny v zmysle § 442 C. s. p. , posudzovat) na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v tom-
ktorom posudzovanom pripade. Obdobne uz najvyssi sud rozhodol aj vo veci sp. zn. 40bdo /25/2021 zo
dna 27.4.2021.

35. K namietke, ktort dovolatel’ taktiez v dovolani uviedol, Ze sa sudy nedostato€ne vysporiadali s
niektorymi namietkami dovolatela vznesenymi pocas prvoin$tancného a druhoinStanéného konania,
nemdzu zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, ale mohli by pri relevantnosti tychto namietok a
pripadnej absencii vysporiadani sa s nimi v oddvodneni sudnych rozhodnuti, pripadne zalozit’
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, avS§ak tento dovolaci dévod dovolatel' v dovolani
nevzniesol.

36. So zretelom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti, vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP), ma dovolaci sud za nepochybné, Ze dovolatel dovolacie dovody nevymedzil
sposobom uvedenym v § 431 ods. 2, resp. § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci sud preto dovolanie podla § 447
pism. f/ CSP odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.

37. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvys$si std podl'a ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

38. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

