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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C.. W. S., trvale bytom v V., F. X, zastpenej
advokatom, JUDr. Dudovitom Fd&ldesom, so sidlom v Bratislave, Domasska 11, proti Zalovanej
HABITAT, spol. s.r.0., so sidlom v Bratislave, Saratovska 4, ICO: 35 713 429, zastupenej JUDr. Ing.

Miroslavom Cipékom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Vazovova 9/B, o ur¢enie povinnosti odpredat’
byt, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8C 77/2018 o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2020, sp. zn. 3Co/18/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie,” resp. ,,okresny sud“) uznesenim zo dia
27. septembra 2019 ¢.k. 8C/77/2018-259 1. zastavil konanie a II. Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 226 , § 229 a § 230
Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i
dalsich zakonov ¢. 350/2018 Z. z., ¢. 423/2020 Z. z. a ¢. 211/2021 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.“). V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyfa sa Zzalobou doruc¢enou 17. decembra 2018
domahala, aby sud nahradil prejav vole zalovanej uzavriet’ s fiou kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
byt ¢. XX, v obytnom dome supisné ¢. XXXX, vchod F. X, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX,
okres V. C., katastralne uzemie Y.V. (dalej aj ako ,,byt™). Predmetny byt, patriaci pdvodne spolo¢nosti

STAVING, §.p., zalobkynia uzivala od roku 1983, pri€¢om toto pravo sa po¢nuc diom 1. janudrom 1992
zmenilo na najom bytu v sulade s ustanovenim § 871 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,,0. z.). Spolo¢nost” STAVING, §.p. bola dna 1. januara 1992 zaradena do
likvidacie a bytovy dom, vratane bytu, nadobudol vo verejnej drazbe dna 20. oktobra 1992 v sulade s
ustanovenim § 47 ods. 1 zékona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby
(dalej len ,,zdkon ¢. 92/1991 Zb.) L.. L. N., ktory ho dna 1. méja 1997 previedol na Zalovanu
spolo¢nost’. Svoj narok na prevod bytu do jej vlastnictva zalobkyna odvodzovala od ustanovenia § 16
ods. 1 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon €.



182/1993 Z.z.*), ked’ze pravny predchodca Zalovanej nadobudol bytovy dom v privatizacii §tatneho
majetku podla § 47b ods. 1 veta prva zakona ¢. 91/1992 Zb., a preto ho povazovala za osobu podla §
17 ods. 3 pism. f/ zdkona ¢. 182/1993 Z.z. Podl'a mienky Zalobkyne, STAVING, §.p. vznikla povinnost’
uzavriet’ s flou ako s najomcom zmluvu o prevode predmetného bytu, a v pripade jej neuzavretia a
vypracovania privatizaéného projektu, mala povinnost’ uzavriet budicu kapnu zmluvu podla § 29 ods. 2
a4 v spojeni aj s § 16 ods. 1 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Z.z. Na zalovanu tato povinnost’ presla aj s
privatizovanym majetkom v zmysle § 15 ods. 1 zdkona &. 92/1991 Zb. Zalobkyiia zdoraznila, Ze uéelom
zakona €. 182/1993 Z.z. bola nesporne ochrana prav uzivatelov bytov, resp. ndjomnikov v bytovych
domoch vo vlastnictve §tatu a inych bytov taxativne vymedzenych tak, aby boli byty v tychto domoch
odpredané vyluéne tymto subjektom, za cenu garantovani zdkonom. Podotkla, Ze v minulosti sudy
zamietali Zaloby v obdobnych pravnych veciach o uréenie povinnosti prevodu vlastnictva k bytom v
bytovom dome na Saratovskej 4 v Bratislave z procesnych, ale nie z hmotnopravnych dévodov, a teda
nie preto, ze by neexistovalo pravo na prevod vlastnictva k bytom na strane najjomcov podla § 16 ods. 1
zakona ¢. 182/1993 Z.z.; existenciou prava najomnikov na prevod vlastnictva bytu podla § 16 ods. 1 a
nasl. citovaného zdkona sa sudy vObec nezaoberali, a preto ich rozhodnutia nemohli podl'a Zalobkyne
predstavovat’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Std prvej inStancie preskiimal obsah pripojeného
spisu Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 8C/117/2007 a zistil, ze zalobkyna podala voc¢i zalovanej (v
procesnom postaveni zalovanej 1/) dna 24. méja 2007 zalobu tykajucu sa povinnosti odpredat’ jej byt,
ktory uzivala. O tejto Zalobe rozhodol Okresny std Bratislava IV rozsudkom zo dia 26. januara 2011,
¢.k. 8C/117/2007-203, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo dna 13. marca 2012, sp.
zn. 8Co/122/2011, tak, Ze ju zamietol. Sud prvej in$tancie sa nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne, ze
Okresny sud Bratislava IV v konani sp. zn. 8C/117/2007, zamietol jej zalobu len z procesnych dévodov
a neposudzoval ju aj z hl'adiska vecnej stranky, a preto neslo o prekazku rozhodnutej veci (res udicata).
Sice potvrdil, Ze z obsahu pripojeného spisu vyplynulo, ze okresny sud zamietol Zalobu primarne pre
rozpor navrhovanej kupnej zmluvy s kogentnymi ustanoveniami zakona ¢. 182/1993 Z.z. v Casti kupnej
ceny, avSak odvolaci Krajsky sud v Bratislave sa v potvrdzujicom rozsudku vysporiadal so vSetkymi
skutocnostami, ktorymi zalobkyfa oddvodilovala opravnenost’ jej naroku na prevod bytu do jej
vlastnictva; iSlo pritom o tie isté skutoCnosti, na zéklade ktorych si rovnaky narok uplatnila v
prebiechajicom sudnom konani. Vzhladom na toto zistenie mal za to, Ze stdy uz raz vec riadne
prejednali, rozhodli a zdovodnili, pre¢o zalobkyni nevznikol voc¢i Zalovanej narok na prevod bytu do jej
vlastnictva podla ustanoveni zdkona ¢. 182/1993 Z.z. Vyrok o naroku na nahradu trov konania
odovodnil std podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C. s. p.

2. Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud, resp. ,krajsky sud*) uznesenim z 31. marca 2020,
sp. zn. 3Co/18/2020, 1. napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie potvrdil a II. Zalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Po preskimani veci dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné, a preto uznesenie podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Stotoznil sa s
pravnym zéverom sudu prvej inStancie ze vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV, sp. zn.
8C/117/2007, sa okresny, resp. najmi krajsky sud vysporiadal s vecnou strankou zaloby zalobkyne, na
ktorej zaklade sa v prebichajuicom konani domahala uloZenia povinnosti zalovanej prejavit’ volu uzavriet’
s fiou zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu. Konanie Okresného sudu Bratislava IV vo veci sp.
zn. 8C/117/2007, ktoré bolo prévoplatne ukoncené rozsudkom zo dia 26. januara 2011, ¢.k.
8C/117/2007-203, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 13. marca 2012, sp. zn.
8Co0/122/2011, preto predstavovalo vo vztahu ku konaniu o Zalobe Zalobkyne v prejednavanej veci sp.
zn. 8C/77/2018, prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 230 C.s.p., teda vadu konania, ktora
nemozno odstranit’; sud prvej inStancie preto nepochybil pokial’ konanie vo veci zastavil. K namietke
zalobkyne, ktora sa odvoldvala na ustanovenie § 29b ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. odvolaci sud
dodal, Ze citované ustanovenie nedopadd na prejednavanu vec, ale vztahuje sa na pripady, v ktorych
bola zo strany najomcu bytu podana ziadost’ o prevod vlastnictva bytu podl'a uvedeného zakona alebo
osobitného predpisu, resp. na pripady, v ktorych bola uz uzavreta zmluva o budicej zmluve, pokial’ v§ak
najomcovi také pravo z ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z.z. vyplyvalo. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C. s. p.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatelka®).



Dovolanie podala v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. z dovodu, ze sudy jej nespravnym procesnym
postupom znemoznili uskuto¢iiovat’ procesné prava v takej miere, ze tym doSlo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces. Uviedla, Ze tak ako v Zalobe a odvolacom konani poukazovala na § 29b ods. 3 a 8
zakona ¢. 182/1993 Z.z. s tym, Ze jej je odopierané pravo na prevod vlastnictva najomného bytu, ktoré
jej podla nej vyplyva priamo zo zakona ¢. 182/1993 Z. z. Odvolaciemu sudu vytyka, Ze dostato¢ne
neod6vodnil vyjadrenie k jej namietke, kde sa odvolava na ustanovenie § 29b ods. 3 zakona ¢. 182/1993
Z.z. Povazuje tento svoj argument za podstatny vo veci a tvrdi, Ze ani stid prvej inStancie, ani odvolaci
sud sa s tymto jej tvrdenim nevysporiadal, preto mad za to, Ze rozhodnutie je prekvapivé a
nepreskimatelné. Namieta, ze tymto nezdkonnym procesnym postupom jej odvolaci sud odoprel jej
pravo dovolavat’ sa sudnej ochrany v suvislosti s jej zo zakona vyplyvajucim pravom na prevod
vlastnictva najomného bytu. Z vy$Sie uvedenych ddvodov navrhla, aby dovolaci stid napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu spolu s uznesenim sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil na prejednanie
sudu prvej intancie. Zaroven ziadala o odklad prévoplatnosti rozhodnutia.

4. Zalovana uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s napadnutym uznesenim. Stdy podl'a nej spravne
vyhodnotili, Ze v danom pripade ide o res iudicata v zmysle § 230 C. s. p. Ziadala dovolanie zamietnut’
ako ned6vodné a vo svojom vyjadreni poukazala na uznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/80/2017 z diia 28. marca 2019, ktorym bolo odmietnuté dovolanie Zzalobkyne L. G. proti
zalovanej v pravnej veci o ulozenie povinnosti uzavriet' zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C.s.p.), na to opravnenou osobou (§ 424 C.s.p.), zastiipenou v
stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) bez nariadenia pojedndvania (§ 443, cast’ vety pred
bodkociarkou C.s.p.) skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C. s. p.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.).

9. V danom pripade dovolatelka uplatnila pripustnost’ a sucasne aj dovodnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ C. s .p., podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Namieta, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu trpi nedostatkom riadneho oddvodnenia, je
nepreskiimatelné a prekvapivé.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p., su a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US



252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. moze dojst’ aj nepreskumatelnost’ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnaj sp. zn. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn.
4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zédklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola strane odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktord sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

13. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvy$Sieho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Na podstate zasady, podl'a ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) intt vadu konania
(teda nie zméatoCnost’), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne od6vodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSe;
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil
pravny zaver o tom, Zze v danom pripade ide o prekazku rozhodnutej veci (res iudicata) v zmysle § 230
C. s. p., a preto potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania. Okolnosti, ktoré ho viedli k
predmetnému pravnemu zéveru zdovodnil konkrétne v bodoch 13. az 21. svojho oddvodnenia, v
ktorych sa (podla nazoru dovolacicho sudu) dostatoéne a preskumatelne vysporiadal s pravne
relevantnou argumentaciou Zalobkyne uvedenou v odvolani.

14. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’ky. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1V. US 324/2011) re$pektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich
dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uc¢astnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).



15. Zalobkyna pripustnost’ dovolania podla tohto dovolacieho dovodu (§ 420 pism. f/ C. s. p.)
vyvodzuje aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie (namieta, ze v
dosledku nespravneho pravneho zaveru o posudeni, ¢i ide o res iudicata a ¢i ide o pripad, kedy mozno
aplikovat § 29b ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z.z., bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces).
Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Zze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia
procesnych opravneni sa Uc€astnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (R 54/2012). Najvyssi sud
zotrvava na tomto zavere aj nadalej (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

16. V nadvéznosti na vy$Sie uvedené dovolaci std pripomina konstatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp. zn. I. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nové
procesna uprava ucinnd od 1. jila 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujici strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Z tychto uvedenych dévodov preto dovolaci sud dospel k tomu, Ze dovolanie zalobkyne podla § 420
pism. f/ C.s.p. pripustné nie je, a preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ C. s. p.

18. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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