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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatelov 1/ G.Y. T.Y., narodené¢ho X. U. XXXX, T.
XX, 2/ E.D.Y. T., narodeného XX. Y. XXXX, L. XX, obaja zastapeni advokatom JUDr. PaedDr.
Rébert Monsberger Kozak, Liptovsky Mikulas, Starova 17, proti povinnym z neodkladného opatrenia 1/
P.. Q. O., narodenej XX. U. XXXX, L. XXX, 2/ P.E. L.E., narodenému XX. U. XXXX, C. X, L., obaja
zastupeni advokatom Mgr. Samuelom Dorociakom, Liptovsky Mikulas, 1. maja 26, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresného sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn.
4C/37/2023, o dovolani povinnych proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 19. decembra 2023 sp. zn.
9Co0/172/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatelia 1/ a 2/ maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula§ (d’alej len std prvej inStancie) uznesenim (v poradi druhym) zo 16.
oktobra 2023 ¢. k. 4C/37/2023 - 173 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze odporcovia 1/ a 2/ stdu predlozili snimku z katastralnej mapy s
vyzna¢enim obecnej cesty ako pristupovej komunikicie k nehnutelnostiam vlastnicky patriacim
navrhovatefom. Jedna sa o parc. KN E &. XXX/X. Dalej predlozili fotodokumentaciu, z ktorej mal stid
prvej inStancie osvedéené, ze na predmetnej parcele prebichaju stavebné (vykopové) prace. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze navrhovatelia neosved¢ili, ze aktudlny stav vyzaduje ingerenciu sudu v
podobe vydania neodkladného opatrenia. V podanom ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatelia uvadzali, Ze nemaji Ziadny iny pristup k ich nehnutelnostiam a po zamerani jedinej inej
moznej pristupovej cesty bolo zistené, Ze tato nie je vyhovujica pre prejazd nakladnou dopravou.
Navrhovatelia svoje skutkové tvrdenia vSak ziadnym spdsobom neosved¢ili. Naopak, odporcovia sudu
prvej inStancie predlozili snimku z Kkatastralnej mapy, z ktorej je zrejmé, Ze navrhovatelia maja
zabezpeceny pristup k ich pol'nohospodarskym a priemyselnym budovdm cez obecni komunikéciu, na
ktorej je zo strany obce L. vykonavana zimna udrzba a rovnako osvedcili, Zze na parcele ¢. XXX/X
prebiehaji v sucasnej dobe vykopové prace, takze prejazd nakladnymi vozidlami je v stucasnej dobe



vyla¢eny. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim by doslo k
neprimeranému obmedzeniu odporcov 1/ a 2/ vo vykone ich vlastnickeho préva.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj len ,odvolaci sid“) uznesenim z 19. decembra 2023 sp. zn.
9Co/172/2023 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’, aby sa
zdrzali akychkol'vek tkonov na parcele registra C-KN ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 157 m2 nachadzajucej sa v obci L.O., katastrilne uzemie L., zapisanej na LV ¢&. XXXX
vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikulds, katastralny odbor, pre obec L., katastralne tizemie L.,
ktorymi by branili navrhovatelom 1/ a 2/ v prechode a v prejazde motorovymi vozidlami v§etkého druhu
cez verejnu ucelovi komunikaciu postavanu na parcele registra C-KN ¢. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 157 m2 nachadzajiicej sa v obci L., katastralne uzemie L. a navrhovatelom 1/ a 2/
priznal proti odporcom 1/ a 2/ narok na néhradu trov konania v konani pred sidom prvej inStancie, ako
aj trov odvolacieho konania v celom rozsahu. V od6vodneni uviedol, Ze v konani neboli sporné
skuto¢nosti, Ze odporcovia st podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra C-KN ¢. XXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 157 m2 nachadzajucej sa v obci L.O., k. 1. L., zapisanej na LV ¢. XXXX
(dalej len ,,sporna nehnutelnost™), navrhovatel’ 1/ je vylu¢nym vlastnikom priemyselnej budovy stp. €.
XXX, postavenej na parcele registra C-KN ¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 981 m2,
nachadzajucich sa v obci L., k. 0. L., zapisanych na LV ¢. XXX, navrhovatel 2/ je vyluénym
vlastnikom polnohospodarskej budovy sup. ¢. XXX, postavenej na parcele registra C-KN ¢. XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 390 m2 a na parcele registra C-KN ¢. XXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2 m2 nachadzajucich sa v obci L., k. 0. L., zapisanych na LV ¢. XXX,
navrhovatelia vyuZzivali spornt nehnutelnost’ na prechod a prejazd aj ndkladnymi motorovymi vozidlami
k nehnutelnostiam v ich vlastnictve, rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 21C/48/2021-
138 z 19. maja 2022 bola zamietnuta zaloba navrhovatelov, ktorou sa proti odporcom domahali urcenia,
7e maji pravo zodpovedajice vecnému bremenu, eventualne zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, spo¢ivajicom v prejazde motorovymi vozidlami vratane nadrozmernej nakladnej dopravy cez
sporny pozemok. V ddvodoch rozhodnutia sud konStatoval, ze navrhovatelia mézu uzivat sporny
pozemok, na zaklade prava vSeobecného uzivania plynticeho im z § 6 ods. 1 Cestného zékona, preto
nebola splnend nevyhnutnd podmienka pre zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (prava
cesty) cez sporny pozemok, teda podmienka, ze pristup vlastnikov stavieb ku stavbam nemozno
zabezpecit' inak (ktori podmienku vyslovne stanovuje § 1510 ods. 3 OZ), odporcovia poziadali obec L.
listom z 11. jila 2022 o vyhlasenie verejnej ucelovej komunikécie nachadzajucej sa na spornom pozemku
za neverejnu ucelova komunikaciu. Odporcovia ohlasili Obci L. listom zo 14. septembra 2022 drobnu
stavbu - oplotenie, ktoré ma byt zhotovené z betdénového zékladu, ocelovych stipikov a ocelového
drétu (okrem inych) aj na spornom pozemku, obec L. v zastipeni starostom obce U. 1. (otcom odporcu
2/) adresovala odporcovi 2/ (P. 1.) potvrdenie z 18. jula 2022, v ktorom ,,vyhlasila® verejni ucelova
komunikaciu v Casti nachadzajicej sa na spornej nehnutelnosti za neverejni. Obec L. ozndmila 6.
oktobra 2022 odporcom, Ze nemd ndmietok k realizacii drobnej stavby - oplotenia (okrem inych)
umiestnenom aj na spornej nehnutelnosti, odporcovia zacali realizovat’ na spornej nehnutelnosti drobnt
stavbu - oplotenie, ¢im fakticky brania navrhovatelom v prejazde spornou nehnutelnostou motorovymi
vozidlami. V konani bolo medzi stranami spornym ¢i sa na spornej nehnutelnosti (C-KN ¢. XXX/X) vo
vlastnictve odporcov nachadza verejnd u¢elovad komunikacia a ¢i maju navrhovatelia iny plnohodnotny
pristup k svojim nehnutelnostiam. Odvolaci stid mal vykonanym dokazovanim osvedcené, Zze sporna
nehnutelnost’ (C-KN ¢. XXX/X) v spoluvlastnictve odporcov ma nadalej de iure charakter verejnej
ucelovej komunikacie, ked’ na tomto zavere nemoze ni¢ zmenit’ ani skuto¢nost’ realizovania vykopovych
prac, resp. osadenia betonovych zakladov drobnej stavby - oplotenia odporcami na spornej
nehnutelnosti. Odvolaci sud uviedol, Zze fakt, ze ide o verejni ucelovi komunikaciu, bol nesporne
ustaleny v konani medzi totoznymi u¢astnikmi vedenom Okresnym stidom Liptovsky Mikuld$ pod sp.
zn. 21C/48/2021, ked’ v tejto veci vychadzal sud z nespornej skuto¢nosti, Zze na pozemku C-KN XXX/X
v celej jeho plo$nej vymere sa nachadza spevnena plocha, ktora bola dlhodobo, minimalne 10 rokov pred
nadobudnutim pozemku zalovanymi 1/ a 2/ (Q. O. a P. 1.) vyuZivana zalobcami 1/ a 2/ (G. T. a F. T.)

ako pristupova komunikacia k priemyselnej budove sup. ¢. XXX a polnohospodarskej budove sup. €.
XXX ako aj k polnohospodarskej budove stup. ¢. XXX a to az do 31. augusta 2020, kedy boli
zalobcovia (zalovanymi) vyzvani, aby prestali takto uzivat’ tato cestu, pricom k tomuto dlhodobému



vyuzivaniu pozemku dochédzalo na zaklade suhlasu pravnych predchodcov Zalovanych a neskor aj
zalovanych (az do odvolania tohto stuhlasu zo strany Zalovanych). V tomto obdobi bola tato spevnena
plocha uzivana aj tretimi osobami (miestnymi podnikatelmi a obyvateImi obce). Téato cesta sa pritom
napdja na Statnu cestu, nachadzajucu sa na pozemku parc. registra C ¢. XXX/X. Kon§tatoval, zZe sporna
nehnutelnost’ je nepochybne verejnou ucelovou cestou podla § 22 ods. 3 Cestného zakona, pretoze v
zmysle tohto ustanovenia za neverejné ucéelové cesty mozno mat len tie ucelové cesty, ktoré su v
uzavretych priestoroch a objektoch a tie (p6vodné) verejne ucelové cesty, ktoré prisluSna obec vyhlasila
so suhlasom jej vlastnika podla § 22 ods. 3 Cestného zédkona za neverejnu (o ktoré dva pripady vsak v
prejednavanej veci neslo). Okresny sud v predmetnej veci rovnako konstatoval, ze verejny charakter
danej spornej nehnutelnosti pritom potvrdzuje aj nesporna skuto¢nost, Ze bola dlhodobo uzivana
obyvatelmi obce a miestnymi podnikatelmi bez toho, aby boli v tomto uzivani niekym ruseni ¢i
obmedzovani, z ¢oho mozno vyvodit’ konkludentny suhlas vlastnikov s takymto verejnym uzivanim. K
obrane odporcov, ze sporna nehnutelnost’ je len ,,skratkou cez pole”, odvolaci stid akcentoval, ze za
ucelovu cestu mozno povazovat' aj polnu cestu a teda ucelova cesta nemusi byt nevyhnutne stavbou ¢i
samostatnou veci v pravnom slova zmysle. Av§ak ak o stavbu nejde, nemozno ani uvazovat’ o splneni
podmienky stavebného povolenia (bez toho, aby to malo vplyv na jej charakteristiku ako t¢elovej cesty)
a preto argumenticia odporcov, Ze ide len o skratku cez pole (teda nejde o stavbu, resp. stavbu
povolent ¢i samostatni vec v pravnom slova zmysle) je irelevantnd. Za irelevantné mal odvolaci stid aj
to, ze uvedena polna cesta nebola obcou L. ur¢ena ako (verejna) ucelova komunikécia, nakolko zo
ziadneho ustanovenia Cestného zakona nevyplyva, Ze na to, aby bola urcita cesta povazovana de iure za
ucelovu cestu, vyzaduje sa rozhodnutie spravneho organu (obce) o kategorizacii cesty ako ucelovej. Na
zavere, ze na spornej nehnutelnosti je situovana verejna ucelovd komunikacia, nemoze zmenit' ni¢ ani
listina s oznacenim ,,Potvrdenie” z 18. jula 2022, v ktorej sa vyhlasila predmetna verejna komunikaciu za
neverejnil. Odvolaci sud dospel k zavere, ze uvedenu listinu mozno povazovat za nulitny akt (paakt),
ktory nevyvolava ziadne pravne u¢inky, nakolko nie je rozhodnutim, ktoré ma na mysli § 46 Spravneho
poriadku s nalezitost'ami zdkonodarcom predpisanymi v § 47 Spravneho poriadku, ktoré by bolo vydané
na zaklade riadne vykonaného spravneho konania.

2.1. Vo vztahu k d’alSej spornej otazke - danosti alternativneho plnohodnotného pristupu navrhovatelov
k svojim nehnutelnostiam odvolaci sud uviedol, Ze mal za osved¢ené, Ze uvedeny obecny pozemok
nesplita parametre ,.plnohodnotného* pristupu k nehnutelnostiam navrhovatelov a to z dvoch dévodov,
ktoré sud prvej inStancie nezohladnil. Odvolaci sid konStatoval, Ze v pripade predmetného obecného
pozemku ide o nespevnenu plochu (utla¢ent zeminu posypanu Strkom, resp. makadamom) a tato plocha
moze relativne dobre fungovat’ v suchom pocasi, nie v§ak v obdobi vlhkom, a uz vébec nie na prejazd
tazkymi motorovymi vozidlami. Na rozdiel od tejto ,alternativnej“ cesty je/bola verejna ucéelova
komunikacia na spornej nehnutelnosti spevnena a je zrejmé (po odkopani zakladov pre vystavbu
oplotenia odporcov), Ze ju tvorilo cestné teleso. Odvolaci sud uzavrel, Ze obecnd komunikécia je
nepriechodné z dévodu ,,0strej* krizovatky pre vacsie nakladné motorové vozidla, pricom z realizaéného
projektu autorizovaného stavebného inZiniera pre odbor ,konStrukcie inzinierskych stavieb” G.. U. P.
vyplyvalo, Ze prejazd po nespevnenej parcele E-KN ¢. XXX/X (obecnom pozemku) ,,nie je vhodny* na
prejazd stpravy taha¢ s navesom (3irka 2,5 metra, dizka 16,5 metra) a z projektu je zrejmé, Ze
krizovatka (asfaltovej cesty a nespevnenej parcely E-KN ¢. XXX/X) nie je vhodné na prejazd supravy
tahac¢ s navesom z dévodu nemoznosti odbocenia vlavo do krizovatky pri vychédzani z parcely E-KN ¢.
XXX/X. Uvedenou listinou mal odvolaci sud osved¢ené tvrdenia navrhovatelov, Ze bezpecné odbocenie
vlavo do krizovatky pri vychadzani z parcely E-KN ¢. XXX/X nie je mozné z dévodu, Ze ostry uhol
tejto krizovatky na cestu vlavo zapri¢iiuje nemoznost tahaca s navesom bezpeéne odbocit, pricom v
sucasnosti st niteni navrhovatelia riesit’ situaciu tak, ze sa musia na viackrat otacat’ v krizovatke, aby
mohli prejst. Vzhladom na skuto¢nost, Ze samotné neodkladné opatrenie bude postacovat na
poskytnutie plnohodnotnej sidnej ochrany a na zabezpecCenie trvalej ipravy pomerov medzi stranami
sporu, teda rozhodnutic o nariadeni neodkladného opatrenia konzumuje vec samu, neulozil
navrhovatelom v zmysle § 336 ods. 1 veta druha CSP povinnost’ podat’ v ur¢enej lehote Zalobu vo veci
samej. O trovach odvolacieho konania, ako aj konania pred sidom prvej in§tancie, rozhodol podla § 255
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.



3. Proti uzneseniu krajského stdu podali dovolanie povinni 1/ a 2/ (d’alej aj dovolatelia) , ktori jeho
pripustnost’ odévodnili s poukazom na § 420 pism. a) a pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b)
CSP. Namietali, ze ak odvolaci sud vychadzal z predpokladu, ze parcela ¢. XXX/X je t€elovou cestou,
rozhodol vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, ked’ pravo Zalobcov uzivat’ predmetna parcelu ma
mat’ zaklad v § 6 cestného zakona, ¢o je vSak verejnopravne opravnenie a zasah do takéhoto prava sa
ma rie$it’ vykonom §tatneho odborného dozoru. Boli ndzoru, ze odvolaci sud postupoval procesne
nespravne, ked’ odporcom neposkytol kvalifikované poucenie podla § 337 CSP. Uviedli, Ze odvolaci sud
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu pri rieSeni otazky, ¢i sud, ktory nariad’uje
neodkladné opatrenie a sucasne postupuje podla § 336 ods. 1 CSP méze vedome nepoucit’ podla § 337
ods. 1, 2 CSP strany sporu, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada nejakd povinnost, ak svoje
rozhodnutie riadne oddvodni. V tejto suvislosti poukézali na rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn.
6Cdo/22/2019 a 5Cdo/135/2017. Zaverom uviedli, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnej
otazke, ktora v praxi dovolacieho stidu nebola rieSend. Navrhli, aby dovolaci stid uznesenie stidu prvej
inStancie i odvolacieho sudu zrusil.

4. Navrhovatelia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze otazka, ¢i predmetna parcela je alebo nie je
verejnd bola len predbeznou pravnou otazkou, ktord nema vplyv na skutoCnost’ akd je povaha
prejednavanej veci a teda ze ide o civiny spor. Boli ndzoru, Ze poucenie podat’ Zalobu by bolo
bezpredmetné z dévodu, ze vo veci existuje prekazka rozhodnutej veci s poukazom na konanie vedené
pod sp. zn. 21C/48/2021. Mali za to, Ze dovolaci dovod podla § § 421 ods. 1 pism. a) nebol naplneny,
ked’ za rozhodovaciu prax dovolaciecho sidu nemozno povazovat’ jedno rozhodnutie dovolacicho sudu.
Ziadali preto dovolanie zamietnut’ a priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba resSpektovat’ pravomoc najvysSicho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup. Dovolaci sud opakovane konStatuje aj v stilade so zavermi
ustavného sudu, Ze dovolacie konanie ma povahu typického ,,advokatskeho procesu®, a to nielen
vzhladom na znenie sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania
dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj
zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba, nevyhnutne venovat' zvySenu pozornost. Dovolaci
proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou tpravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi.



Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP) a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobit’ vecnému preskiumaniu v dovolacom konani.

10. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017 uviedol, Ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom
v§etkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10.2. V pripade dovolania podaného z dovodu zmito¢nosti rozhodnutia podla § 420 CSP, dovolaci std
v prvom rade skima, ¢iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10.3. Podla nazoru dovolacieho sudu ma v danom pripade neodkladné opatrenie povahu rozhodnutia vo
veci samej, ked’Ze navrh na jeho nariadenie bol podany samostatne a sidy o flom rozhodli ako o
samostatnom predmete konania, bez nasledne prebichajuiceho konania vo veci samej (¢i uloZenia
povinnosti sidom podat’ nadvézujicu zalobu vo veci samej). Preto je vo¢i rozhodnutiu odvolacicho sudu
dovolanie podla § 420 CSP pripustné.

11. Dovolatelia vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. a) CSP namietali, ze sudy v
danom spore rozhodli o veci, ktora nepatri do ich pravomoci.

12. V suvislosti s namietanym porusenim § 420 pism. a) CSP dovolaci sud uvadza, Zze pravomoc studu je
jednou z procesnych podmienok, za ktorych sid méze konat' vo veci, musi byt jej splnenie skimané
vzdy ex offo.

13. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu riesit’ otazky, ktoré st
zakonom zverené do jeho kompetencie, pricom Civilny sporovy poriadok (ako zakon G¢inny v Case
prejednavania a rozhodovania sporu) vymedzuje pravomoc sudov tak, Ze spory vyplyvajuce z ohrozenia
alebo porusenia subjektivnych prav prejedndva a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc
nie je zédkonom zverend inému organu (¢L 1 CSP) a podla § 3 CSP sudy prejednavaji a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduji
iné organy. Iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon (§ 4 CSP).
Civind pravomoc sudov Slovenskej republiky predstavuje teda sumar pravnych zaleZitosti
sukromnopravneho charakteru (iného charakteru, len ked’ to zdkon vyslovne pripista), ktoré sudy
prejednavaji a rozhoduji v rdmci svojej deciznej pdsobnosti, teda ako organy ochrany prava, dotované
vyluénym a vynimo¢nym a takmer bezvynimo¢nym opravnenim prejedndvat’ a rozhodovat’ ich (pozri
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 82).

14. Pre vyrieSenie otazky, €ita - ktord vec patri do pravomoci sudu v zmysle uvedenych ustanoveni, je
nevyhnutné predovsetkym zistit’, z ktorého pravneho vzt'ahu zalobca vyvodzuje zalobou uplatneny narok



(predmet sudneho konania), tento vzt'ah dosledne analyzovat a nasledne po pravnej stranke spravne
vyhodnotit’. Za uc¢elom zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, ukladd zakon zalobcovi
povinnost’ uviest’ vzdy uz v navrhu (Zalobe) rozhodujice skutocnosti (§ 132 ods. 1 CSP, resp. § 79
ods. 2 CSP).

15.V danej veci sa navrhovatelia domahali ulozenia povinnosti odporcom zdrzat sa akychkol'vek
ukonov na parcele registra C-KN ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 157 m2
nachadzajucej sa v obci L., katastrdlne uzemie L., zapisanej na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, pre obec L., katastralne uzemie L., ktorymi by branili
navrhovatelom v prechode a v prejazde motorovymi vozidlami vSetkého druhu cez verejnu ucelova
komunikaciu postavani na parcele registra C-KN ¢. XXX/X. Vzhladom na to podanym navrhom
poziadali sud, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by tato povinnost’ uloZil.

16. Odvolaci sud navrhu vyhovel a odporcom 1/ a 2/ ulozil, aby sa zdrzali akychkolvek ukonov na
parcele registra C-KN ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 157 m2 nachadzajicej sa v
obci L., katastralne tzemie L., zapisanej na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor, pre obec L., katastralne tizemie L., ktorymi by branili navrhovatelom 1/ a 2/
v prechode a v prejazde motorovymi vozidlami vSetkého druhu cez verejni ucelovi komunikiciu
postavani na parcele registra C-KN ¢. XXX/X - zastavand plocha a nadvorie o vymere 157 m2
nachadzajucej sa v obci L., katastralne uzemie L..

17. Odvolaci sud okrem iné¢ho konStatoval, Ze ,,zo ziadneho ustanovenia Cestného zékona nevyplyva, ze
na to, aby bola urcita cesta povazovana de wure za ucelovl cestu, vyzaduje sa rozhodnutie spravneho
organu (obce) o kategorizacii cesty ako ulelovej. Cesta sa stava ucelovou cestou ex lege, ak spliia
stanovené kritéria Cestného zakona pre jej charakteristiku ako tcelovej cesty” (bod 24. rozhodnutia).

18. Dovolaciemu stdu je z jeho rozhodovacej praxe zndme uznesenie najvySSieho sudu sp. zn.
3Cdo/1385/2015, v ktorom najvyssi sud vyslovil zaver, Ze ,,Vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych
komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj
pOsobnost’ organov S§tatnej spravy a organov Statneho odborného dozoru vo veciach pozemnych
komunikacii upravuje zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon; § 1 ods. 1
zakona). Podla § 3 ods. 2 zdkona vo veciach miestnych a t€elovych komunikacii vykonavaju miestnu
Statnu spravu obce; v ramci nej na tychto komunikacidch urc¢uju pouzitie dopravnych znaciek,
dopravnych zariadeni a povoluji vyhradené parkoviska. DalSie povinnosti obciam vyplyvajn z
vlastnictva miestnych komunikacii (§ 3d ods. 3 zékona); napr. udrziavanie miestnych komunikacii v
stave zodpovedajicom uréenému ucelu, vedenie technickej evidencie, zabezpeCovanie informac¢ného
systému zimnej spravodajskej sluzby a zabezpe€ovanie stavebnotechnického vybavenia (§ 3d ods. 6, 8 a
10 zékona). Na konanie podla cestného zdkona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (§
23 zakona). Z citovanych ustanoveni cestného zdkona vyplyva, ze otazky uzivania miestnych
komunikacii nie st inStititom sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim. Prave ,prvok
verejnopravnosti vo vzajomnych vztahoch uc¢astnikov konania, spoéivajici v spésobe uZivania miestnej
komunikacie Zalovanym, brani usporiadaniu tychto vztahov sposobom uvedenym v § 417 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a neumoziuje vec prejednat’ a rozhodnit v obcianskom stidnom konani“.
Citované uznesenie preslo aj testom Gstavnosti, ked’ Ustavny siid Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
I11. US 689/2017 z 21. novembra 2017 konstatoval, 7e ,,Uprava uZivania verejnej komunikacie je svojou
povahou verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom, preto o vyuzivani a uprave prav a
povinnosti vo vztahu k verejnej komunikécii je opravneny a povinny rozhodnut’ prisluSny spravny
organ, a nie v§eobecny sud v ramci sukromnopravnej zaloby*.

19. Dovolaci sid ma za to, ze dovolatelom oznac¢ené dovolacie dévody a konkrétne dovolacie namietky
sved¢ia o snahe dovolatela vyvolat’ procesne nepripustny dovolaci prieskum, ked sa dovolatel’ snazi
nastolit’ otazku, ze pravo navrhovatelov uzivat’ predmetnu parcelu je verejnopravne opravnenie a zasah
do takéhoto prava sa ma rieSit’ prostriedkami verejného préva. V prejedndvanom spore vSak odvolaci
sud neriesil otazku spdsobu uzivania parcely, ale rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia, ktorym podla § 325 ods. 1 pism. d) CSP povinnym z neodkladného opatrenia ulozil
povinnost’ nie¢oho sa zdrzat. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziluje, ze podla § 194 ods. 1 CSP
otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako orgén podla § 193, moze sud
posudit sam, nemdze vSak o nej rozhodnut. Z hladiska rozhodnutia vo veci samej ide o tzv.
prejudicidlne otazky, ktorymi su také pravne otazky, ktoré samy nie su predmetom konania, ale od
ktorych vyrieSenia zavisi rozhodnutie stidu vo veci samej. Zakon stanovuje, Ze prejudicialne otazky moze
sud v civinom konani posudit’ sdm, bez ohl'adu na to, ¢i vec patri alebo nepatri do jeho prdvomoci. Sud
teda moze takto posudzovat’ aj také otazky, ktoré patria do pravomoci iného orgénu verejnej moci. Je
teda nepochybné, Ze pokial’ odvolaci sud ako predbeznu otazku riesil otazku charakteru cesty, riesil
otazku patriacu do jeho pravomoci. Dovolaci sid napokon uvadza, ze odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti sam dospel k zaveru, Ze ,,v§eobecné uZivanie pozemnych komunikacii je verejnopravne
opravnenie a neopiera sa o obCianskoprévne predpisy”. Zaverom dovolaci sud zdoraziuje, ze odvolaci
sud pri svojom rozhodovani nerieSil otazku spdsobu uzivania verejnej komunikacie (rieSenie ktorej by
spadalo do kompetencie prislusného spravneho organu), ale ako predbeznii otdzku riesil charakter
pozemnej komunikacie, ku ktorej mal nariaditt neodkladné opatrenie. Pokial teda odvolaci sud
rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mala byt uloZzena povinnost’ zdrzat’
sa konkrétneho konania, i§lo o navrh vyplyvajici z typicky ob¢ianskopravneho vzt'ahu, o ktorom je
prislusny rozhodnut’ vylu¢ne sud.

20. Vzhl'adom na vys§ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatelia neopodstatnene namietali,
ze odvolaci sud rozhodol o veci, ktora nepatri do jeho pravomoci podla § 420 pism. a) CSP.

21. Dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzovali i z ustanovenia § 420 pism. f) CSP s tym, ze odvolaci
sud im neposkytol kvalifikované poucenie podla § 337 CSP.

22.Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenic pred zaCatim konania a ak
navrhovatelovi povinnost’ podl'a § 336 ods. 1 neulozi, pouci strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
ukladd urcitd povinnost, ze moézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje.

23. Je nepochybné, ze v zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpecCenia adekvatnej ochrany prav a
opravnenych zaujmov oso6b, proti ktorym takéto neodkladné opatrenie smeruje, je sud v zmysle § 337
ods. 1 CSP povinny im poskytnut’ kvalifikované poucenie. Pri nariadeni neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, ktorym sud navrhovatel'ovi neulozi zalobnu povinnost’, by mal sud sucasne osobitnym
vyrokom poucit’ protistranu o tom, ze moéze podat’ proti navrhovatelovi samostatne Zalobu vo veci
samej, ked” nasledkom tspesnej Zaloby by mohlo byt zruSenie neodkladného opatrenia podla § 337 ods.
3 CSP, o ¢om by protistrana rovnako mala byt pouc¢ena v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia.

24. S dovolacou namietkou dovolatelov v tejto Casti by bolo mozné suhlasit’, ked’ bolo povinnost'ou
odvolacicho sudu dovolatelov poucit’ v zmysle § 337 ods. 1 CSP. Je vSak potrebné zdoéraznit, ze
odvolaci sud si bol svojej poucovacej povinnosti vedomy a vo svojom uzneseni podrobne vysvetlil, z
akého dovodu dovolatelov podla § 337 ods. 1 CSP nepoucil. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu je nesporné, ze odvolaci sud povazoval tito poucovaciu povinnost’ za nadbyto¢nu, ked uviedol, ze
»hepouéil odporcov o prave podat’ zalobu vo veci urCenia existencie alebo neexistencie prava
navrhovatelov prechadzat’ po spornom pozemku (§ 337 CSP), a to so zretel'om na ti osobitn okolnost’
daného pripadu, Ze o tejto otazke uz prebehlo sudne konanie pod sp. zn. 21C/48/2021, ktorého
i¢astnikmi boli obe sporové strany. Zaloba v predmetnej veci bola zamietnutd, nakolko sid dospel k
zaveru, ze niet dovodu pre zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ spocivajuceho v prave
cesty cez prilahly pozemok vo vlastnictve odporcov, nakolko toto pravo prindlezi navrhovatelom
titulom ust. § 6 ods. 1 Cestného zadkona ako pravo vSeobecného uzivania. Nakolko boli odporcovia
ucastnikmi tohto konania, mohli plne uplatnit’ svoj vplyv na jeho vysledok vratane prava namietat’ proti
zisteniam sudu o existencii prava (prindleziaceho aj navrhovatelom) ,,v§eobecného uzivania“ verejnej
ucelovej komunikacie na pozemku vlastnicky patriacom odporcom. Hoci tito otdzku posudzoval sud v
konani sp. zn. 21C/48/2021 ,len* ako otdzku predbeznu, ktord sa vyslovne neuvadza vo vyroku



rozhodnutia stdu, podstatné je, Ze bola nevyhnutnou podmienkou - predpokladom pre rozhodnutie stidu
vo veci sp. zn. 21C/48/2021, teda odrazila sa podstatne v spdsobe rozhodnutia sudu®.

25. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze nie kazdé procesné pochybenie sudu znamena, ze bolo
porusené pravo na spravodlivy proces; ak sud sice nepostupoval spravne, ale v dosledku tohto
nespravneho postupu nedoslo k takej intenzite zasahu, Ze ho nemozno hodnotit’ ako porusenie prava na
spravodlivy proces, nie je namieste, aby doslo k naplneniu predpokladov pre tento dévod zmétocnosti. O
naplneni dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP pojde vtedy, ak postup stdu, ktory znemozni realizaciu
prav strany sporu, dosiahne taku intenzitu, ktora odovodiuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé; v danej veci vSak o takyto pripad neslo.

26. Ak dovodnost’ pripustnosti svojho dovolania vyvodzovali dovolatelia aj s poukazom na § 421 ods. 1
pism. a) a pism. b) CSP, dovolaci std uvadza, Ze nepripustnost’ dovolania je uvedena priamo v § 421
ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP a preto sa s obsahom ich namietok uvedenych v dovolani
dovolaci sud nezaoberal.

27. Najvyssi sud na zaklade uvedeného, dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné podla § 420 pism. a) a f) CSP a § 421 ods. 2 CSP (§ 447 pism. c) CSP)

odmietol.

28. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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