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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcov: Clenovia pozemkového spologenstva, v zmysle §
16 ods. 2 zakona ¢&. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach, zastipeni pozemkovym
spolocenstvom: Lesné pozemkové spoloCenstvo v Zahorskej Bystrici, Bratislava - Zahorska Bystrica,
Csl. Tankistov 134, ICO: 30 781 035 zastupeni: JUDr. Margita Medveczka, advokatka, Bratislava,
Drotarska cesta 68, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej konaji LESY Slovenskej
republiky, $tatny podnik, Banska Bystrica, Namestiec SNP 8, ICO: 36 038 351 zastpeny: JUDr. Eva
Hrinkova, advokéatka, Bratislava, HeCkova 18, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, vedenom
na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 18C/296/2015, o dovolani Zalované¢ho proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 6. decembra 2023 sp. zn. 15C0/234/2018-514, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo 6. decembra 2023 sp. zn. 15C0/234/2018-514zrusSujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. (P6vodne) Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dnha 23. maja 2018 ¢.k. 18C/296/2015-285,
zamietol Zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (vyrok I.) a o trovach konania rozhodol
tak, ze uspeSny zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
IL.).

1.1. Zalobca sa zalobou, v zneni jej upravy na pojednavani diia 23. maja 2018 domahal, aby std uréil, Ze
fyzické osoby blizSie Specifikované v Zalobe ako cClenovia Lesného pozemkového spoloCenstva v
Zéhorskej Bystrici (d’alej aj ako ,,Spolo€enstvo®) su v podieloch blizSie Specifikovanych v Zalobe
vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného tradu v Bratislave, odbor
katastralny pre okres Bratislava I'V, obec: N.-m. ¢. R. N. na LV ¢. XXXX (predtym LV ¢. XXXX) ako
parcela registra ,,E“, parcela ¢. 7006/2 - lesné pozemky o vymere 132.562 m2 a nehnutelnosti
zapisanych v katastri nehnutel'nosti Okresného tradu v Bratislave, odbor katastralny pre okres Bratislava
IV, obec: N.-m. ¢. R. N. na LV ¢. XXXX ako parcela registra ,,E, parcela ¢. 7010/3 - lesné pozemky o
vymere 2.368 m2 (d’alej len ,,pozemky/nehnutelnosti*). Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je zapisany v
katastri nehnutel'nosti vedenom Okresnym uradom v Bratislave, odbor katastralny pre okres Bratislava



IV, obec N. - m. ¢. R. N. na LV ¢. XXXX ako vlastnik nehnutelnosti - lesného pozemku registra ,,C* s
parcelnym ¢. 3212/5, s poznamkou, ze hodnovernost udajov vlastnickeho prédva k predmetnému
pozemku bola spochybnena duplicitou vlastnictva k pozemku registra ,,E“ s parcelnym ¢. 7006/2,
zapisaného na LV ¢. XXXX (XXXX) a lesného pozemku registra ,,C*“ s parcelnym ¢. 3212/39, s
poznamkou, ze hodnovernost’ tidajov vlastnickeho prava k predmetnému pozemku bola spochybnené
duplicitou vlastnictva k pozemku registra ,,E“ s parcelnym ¢. 7010/3, zapisaného na LV ¢. XXXX.
Zalobca ma za to, Ze nie zalovany, ale &lenovia Zalobcu ako spoluvlastnici st vlastnikmi uvedenych
pozemkov a nie je ani zrejmé, akym sposobom doilo k zaevidovaniu vlastnictva Zalovaného. Clenovia
zalobcu boli ako spoluvlastnici predmetnych lesnych pozemkov zapisani v evidencii nehnutelnosti na
zaklade Notarskej zapisnice N 44/93 Nz 42/93, zo dna 9. aprila 1993 a Notarskej zapisnice N 8/94 Nz
8/94, zo dna 10. januara 1994, ktorych obsahom je osvedCenie, Ze ¢lenovia Zalobcu st spoluvlastnikmi
predmetnych pozemkov. Tieto ziskali ich pravni predchodcovia kupou od grofa U. G., kipnopredajnou
zmluvou zo diia 16. januara 1942 s tym, Ze nebol vykonany pozemnoknizny zapis. Podkladmi pre
vydanie uvedeného osvedcenia bolo potvrdenie advokata W.. A. T. o zaplateni kupnej ceny za pozemky
zo dina 4. septembra 1934, 4. oktobra 1934, 10. januara 1933, 12. septembra 1934 a 16. oktobra 1937,
vyjadrenie Miestneho tradu v Zahorskej Bystrici o tom, ze Lesna spolo¢nost’ L. a spol. mala v katastri
obce R. N. v lokalite T. vo vlastnictve les o vymere cca 40 ha a ¢estné prehlasenie dvoch svedkov o
drzbe pozemkov pravnymi predchodcami ucastnikov. NavySe uz v geometrickom plane a vykaze ploch
¢. 191/37 z roku 1937, vyhotovenom L. V. D., tradne opravnenym civinym inZinierom -
zememeracom v B., v tzv. snaske ¢. 14, je evidovany ako majitel’ parciel ¢. 7006/2, 7010/3, 7010/7,
7011/3 a 7315 Druzstvo L. (pravny predchodca Zalobcu). Lesné spolo¢enstvo L. a spol. vlastnilo les o
vymere 41,5 ha a tento aj v nasledujucich rokoch riadne obhospodarovalo az do zaloZenia byvalého
Jednotného rolnickeho druzstva (dalej aj ,,JRD*) v Zahorskej Bystrici v roku 1957, kedy svoj lesny
majetok odovzdalo do hospodarenia tomuto JRD. V roku 1958 bolo Lesné spolo¢enstvo L. a spol
zrusené podla § 1 pism. a) zakona ¢. 2/1958 Sb. n. SNR o uprave pomerov a obhospodarovani
spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych utvarov (d’alej aj ,,zakon
¢. 2/1958 Sb. n. SNR*) a Rada Okresného narodného vyboru vzhladom na to rozhodnutim ¢. 7308/58
zo dia 29. méja 1958, rozhodla o odovzdani jeho lesnych pozemkov o vymere 39.700 ha do
obhospodarovania Krajskej sprave lesov podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 2/1958 Sb. n. SNR. Tymto vSak
nezaniklo vlastnicke pravo ¢lenov Spolocenstva k predmetnym lesnym pozemkom, ktori sa az do roku
1958 o pozemky riadne starali, uzivali ich, vykonavali taZzbu a predaj dreva, za ¢o odvadzali prislusné
dane a poplatky. Sved¢ia o tom vymery z rokov 1953, 1954, tzv. Soznanie k dochodkovej dani
druzstiev na rok 1955 a 1956, Priama hospodarska zmluva o vykupe dreva z roku 1957 medzi Lesnou
spolo¢nostou L. a spol. a Lesnym zavodom Bratislava. V roku 1988 bola medzi Obvodnym narodnym
vyborom Bratislava IV ako odovzdavajucou organizaciou a Zapadoslovenskymi §tatnymi lesmi Bratislava
ako preberajiicou organiziciou uzatvorena Hospodarska zmluva ¢. P-2681/1988-153, na zaklade ktorej
bola prevedena sprava majetku - nehnutelnosti $pecifikovanych v zmluve. Nedos§lo vSak a ani nemohlo
dojst’ k prevodu vlastnickeho prava, nakolko ich vlastnikom boli vzdy ¢lenovia byvalého Druzstva L. a
spol., resp. ich pravni nastupcovia a nie Obvodny narodny vybor. NavySe osoba, ktora tato zmluvu
podpisala, nemala na to opravnenie. Zalovany nenadobudol pozemky od vlastnika, t.j. od ¢lenov Zalobcu,
preto sa nemohol stat’ ich vlastnikom.

1.2. Zalovany uviedol, Ze Zaborovym zikonom &. 215/1919 Zb. presla poda do vlastnictva $tatu de iure.
Ustanovenie § 6 Zaborového zadkona zabezpecilo povodnym vlastnikom na zabranej (vyvlastnenej) pdde
hospodarenie az do jej faktického prevzatia Stitom. Z kapnej zmluvy uzatvorenej s L. G. ako
predavajucim, ktoru predlozil zalobca, explicitne vyplyva, Ze platnost’ prevodu je podmienena schvalenim
v zmysle § 7 Zaborového zakona. WZaduje sa uradny suhlas na scudzenie zabraného majetku, a nema
bez neho pre Stat pravne nasledky, resp. vyzaduji tieto pravne konania povolenie vtedajSich
pozemkovych tradov a bez nich su neplatné. Navyse kipnou zmluvou nemohlo dojst’ k nadobudnutiu
vlastnickeho prava bez zapisu v pozemkovej knihe, ktory mal konstitutivne ucinky pri prechode
vlastnictva k nehnutelnostiam pred 1. januarom 1954, kedy platilo uhorské obycajové pravo. Na zapise
pozemkovokniznej vlozky ¢. 26 je zaevidovany zapis o konfi§kacii uvedenych pozemkov podla
nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku
Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda v zneni nariadenia SNR ¢. 64/1946
Zb., a tieto pozemky boli predmetom konfiskacie ich redlnemu pdvodnému vlastnikovi - grofovi G..



Dokazy, ktoré v konani predlozil Zalobca na preukazanie vlastnictva jeho ¢lenov povazuje Zalovany za
irelevantné, nakolko preukazuju len to, Ze pravni predchodcovia ¢lenov zalobcu tieto lesné pozemky
uzivali. Uviedol tiez, Zze predloZzeny geometricky plan nebol nikdy premietnuty do pozemkovokniznej
mapy ani do PKV ¢. XX. Z predlozenej Hospodarskej zmluvy je zrejmé, ze sa jednalo o prevod spravy
narodného majetku, a teda majetku Statu preberajicej organizicii - Zapadoslovenské Statne lesy
Bratislava, ako pravnemu predchodcovi aktudlneho spravcu spornych pozemkov, a teda sporné
pozemky boli majetkom §tatu, a preto aj su majetkom 3titu. Dalej poukazal na to, Ze predmetom
predlozenej kupnej zmluvy nie si pozemky, ktorych uréenie vlastnictva je predmetom tohto konania.
Zaroven uviedol, Ze ¢lenovia zalobcu nenadobudli predmetné pozemky ani titulom vydrzania, ked’Zze mali
vedomost’ o tom, Ze ich drzba danych nehnutelnosti nebola v poriadku, resp. ich vlastnictvo nebolo v
stulade so zakonom. Pravni predchodcovia ¢lenov Zalobcu tieZ neboli dobromyselni v tom, ze im
vlastnicke pravo k pozemkom patri, ked'Ze nemali pravny titul nadobudnutia. Na zaklade absolitne
neplatného préavneho tkonu nemdze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava, nemozno preto
uvazovat' o ochrane vlastnickeho prava hoc i dobromyselného nadobudatel’a. Zalobca nepreukazal titul,
na zaklade ktorého pravni predchodcovia ¢lenov Zalobcu nadobudli pozemky do vlastnictva, ani to, ze
by ¢lenovia zalobcu a ich pravni predchodcovia boli dobromyselni v tom, Ze im vlastnicke pravo patri.
PredovSetkym nepreukazal riadny vstup do drzby. Samotné dlhodobé uZivanie pozemku nie je pre
dobromyselnost’ postacujuce.

1.3. Sud s poukazom na § 16 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach povazoval
zalobcu, ako pozemkové spolocenstvo konajuce za podielovych spolo¢nikov spolo¢nej veci vo veci
urcenia sporného vlastnickeho prava k spolo¢nej veci, za aktivne vecne legitimovaného v konani. Dospel
k z&veru, ze v danom pripade je nalichavy pravny zdujem na urceni vlastnickeho prava dany (§ 137
pism. c) CSP), ked’ze vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam sved¢i podla zdznamov z katastra
nehnutelnosti v prospech ¢lenov zalobcu aj v prospech Zzalovaného. Sud konStatoval, ze k zapisu
vlastnickeho prava pravnych predchodcov ¢lenov zZalobcu k spornym nehnutelnostiam do pozemkovej
knihy nikdy nedo$lo, ¢o nebolo v konani sporné. Zaroven v konani nebola preukdzana ani existencia
pravneho titulu, na zaklade ktorého mali pravni predchodcovia ¢lenov zZalobcu sporné nehnutelnosti
nadobudnut’ do vlastnictva.

1.4. Zalobca tvrdil, Ze pravni predchodcovia ¢lenov Zalobcu uzatvorili dita 16. 01. 1942 kipnu zmluvu,
na zaklade ktorej uzivali predmetné nehnutelnosti ako vlastnici. Std mal preukdzané, Ze pravni
predchodcovia ¢lenov Zalobcu (Lesna spoloénost’ L. a spol.) lesné pozemky v R. N. uzivali a hospodarili
na nich, ¢o vyplyva z vac¢Siny pisomnych dokumentov predlozenych Zalobcom, pricom toto v konani
ani nebolo sporné. Zo ziadnych listin vSak nevyplyva, ktorych pozemkov a parciel sa uzivanie tyka
(okrem uvedenia, ze ide o uzemie v R. N., kedZe nie si uvedené parcely a pri vd¢Sine z nich ani
vymera). Nie je mozné urcit, Ze ide o zaplatenie kiipnej ceny za sporné pozemky z potvrdeni kupnej
ceny W.. A. T., splnomocnenym gréfom G. ako pdvodnym vlastnikom pozemkov, ked’ je uvedené, zZe
od S. L. obdrzal kipnu cenu z parcely &. 6989, &. 6990, Ciastka parcely ¢. 7006 a &. 7011; na
niektorych sa uvadza, Ze ide o zalezitost’ odpredaja T. dvora. Sud v tejto suvislosti uviedol, Ze zaplatenie
kapnej ceny neznamena bez d’al§ieho preukazanie nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemkom a S. L.
okrem clenstva v Lesnej spolo¢nosti L.G. a spol., bol aj predsedom Spolku byvalych urbarialistov v
Zahorskej Bystrici, ktory podla Zalobcom predloZzenej kiipnopredajnej zmluvy zo 16. januara 1942
odkupil od gréfa G. lesy v R. N., pod podmienkou schvélenia v zmysle § 7 zak. ¢. 215/1919 Zb.
(zvolenie pozemkového tradu), pricom kupujica strana vstupila do vymery 328 kat. jutar v roku 1934 a
do vymery 80 kat. jutar v roku 1937, teda niekol’ko rokov pred uzatvorenim kupnej zmluvy. Z
predloZzenych listin nepriamo vyplyva, Ze platenim dohodnutej sumy sa buduci kupujici ,,pustaju do
drzby a uzitku* pozemkov v R. N..

1.5. Pokial’ Zalobca preukazoval svoje vlastnicke prava aj tym, Ze Statne orgény akceptovali vlastnicke
pravo Lesného spolocenstva L. a spol., ked mu boli podla zdkona ¢. 2/1958 Zb. SNR odobraté
pozemky v R. N.L. zapisané v pozemkovej knihe kat. uz. R. N. vo vlozke ¢. XX, parcely ¢. 7006, €.
7011, ¢. 7319, ¢. 1010/1 vo vymere 39,70 ha, ktoré malo spolo¢enstvo v drzbe a uzivani a na zaklade
uvedeného rozhodnutia im bola nasledne uréena nahrada v palivovom dreve, sud uviedol, ze podla ¢l. 2
smernice ¢. 44/1958 U. v. sa na vykonanie vyssie uvedeného zékona vychiddza najmi zo zapisu v
pozemkovych knihach a zoznamov lesospravujucich prispevkov, a nakolko udaje o vlastnictve Lesného
spolocenstva L. a spol. nie su uvedené v pozemkovej knihe vo vlozke ¢. 26, i§lo zrejme o udaje ziskané



zo zoznamov lesospravujucich prispevkov. NavySe nejde o parcely Specifikované v rozhodnuti. Preto
sud nepovazoval za preukdzané vlastnictvo vymermi kvét palivového dreva, ani tazobnym vymerom.
To, ze Statne organy, mozno v omyle vychadzajuc z drzby a uZivania pozemkov Lesného spolo¢enstva
L. a spol. v R. N., konali s nim v tom case ako s vlastnikom, nepreukazuje bez d’alSiecho (pravny titul,
zapis v pozemkovej knihe) vlastnicke pravo k spornym pozemkom. Zaroven z rozhodnuti nie je zrejmé,
o aké konkrétne pozemky sa jedna, kedze nie st v predlozenych dokumentoch dostatocne
Specifikované. Z uvedené¢ho dovodu potom bez existencie pravneho titulu vlastnictvo neosvedcuju ani
dalsie listinné dokazy (vymer o urceni prispevku na kalendarny rok 1954, soznanie k déchodkovej dani,
ani priama hospodarska zmluva o vykupe dreva), pricom z uvedenych listin nie je ani zrejmé, ktorej
konkrétnej nehnutelnosti sa predlozené listiny tykaji.

1.6. Pokial’ Zalobca namietal, ze Hospodarska zmluva o prevode majetku $tatu zo dna 21. januara 1989
nie je platnym pravnym ukonom, ked’ze L.. Z. nemal opravnenie na uzavretie zmluvy, sud uviedol, ze k
prevodu spravy narodného majetku doSlo v sulade s § 2 ods. 1 vyhlasky Federdlneho ministerstva
financii ¢. 86/1977 Zb. o docasnej sprave narodného majetku a v zmysle povinnosti vyplyvajucej z § 3
ods. 1 vyhlasky a tento dokaz by nebol sposobily privodit’ rozhodnutie v prospech zalobcu, ked’ by sa
nim malo spochybnit’ vlastnictvo Zalovaného, ¢o nie je predmetom tohto konania.

1.7. Za jediny doklad osvedCujuci mozné budice usporiadanie pozemkov, sved¢iaci v prospech
vlastnictva ¢lenov Zalobcu je geometricky plan V. D., ktory vSak bez platného pravneho titulu je len
podkladom na pripadné budice uzavretie kapnej zmluvy, nie je pravne zavizny (je technickym
podkladom pravnych tkonov podla § 67 zidkona ¢. 162/1995 Z.z.), pricom si ho mdze dat’ okrem
vlastnika vyhotovit’ aj ind osoba (naj¢astejSiec budtci kupec).

1.8 Sud preto vyvodil z&ver, Zze ani jednotlivo, ale ani vo vzdjomnej suvislosti predlozené dokazy
nepreukazuji jednoznacnym a nepochybnym spoésobom vlastnicke pravo ¢lenov zalobcu ku konkrétnym
spornym pozemkom, sud preto zalobu o uréenie vlastnickeho prava ¢lenov zalobcu k tymto pozemkom
zamietol. Wkonanym dokazovanim mal za preukazant drzbu a uZzivanie nehnutelnosti v R. N. pravnymi
predchodcami ¢lenov zalobcu, pricom toto opravneniec moZze mat’ aj ind osoba ako vlastnik. Aj ked” by
preukézatelne i§lo o sporné pozemky, samotnd drzba by bez d’alSicho nepreukazovala nadobudnutie
vlastnickeho prava k nim. Zalobca navyse ani nepreukazal existenciu akéhokol'vek pravneho titulu (aj
pripadne neplatného), ktorym by prévni predchodcovia ¢lenov Zalobcu ziskali (alebo sa aspoii o tom
domnievali) vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, preto sporné pozemky nenadobudli ani
vydrzanim, ked” neboli dobromyselni spolu s ich pravnymi predchodcami v tom, Ze im pravo patri. Sami
pravni predchodcovia ¢lenov zalobcu si boli vedomi, Ze nie st vlastnikmi, co mé sud preukazané aj
prehlasenim pravnych predchodcov ¢lenov Zalobcu zo 16. januara 1939, v ktorom ziadajii, aby im bol
prideleny les o vymere 70 katastralnych jutar, ktory prebrali do spolo¢ného uzivania, dany do
vlastnictva, a aby v tomto zmysle bola ¢im skor uzatvorena zmluva. Absenciu kipnej zmluvy potvrdzuje
aj Sprava o splneni dohody na velkostatku Stupava, v ktorej je uvedené, Ze S. L. a spol. v R. N., 70
katastralnych jutar, cena 85.000 K&, plocha je v uzitku kupujicich, zmluva nie je predlozend. To isté
vyplyva aj z tradného zdznamu zo dna 22. 10. 1941, v ktorom je v bode 2. pri Lesnom spoloCenstve L.
a spol. v R. N. uvedené, Ze boli dané do drzby a uzivania, na rozdiel od inych pozemkov v bode 1.
uradného zaznamu, kde pozemky v uzivani inych spoloCenstiev boli aj prevedené a kupnopredajné
zmluvy boli definitivne schvalené.

1.9. Sad dalej konstatoval, ze c¢lenovia zalobcu pri zdpise vlastnika do evidencie nehnutelnosti
postupovali podl’a zakona ¢. 293/2012 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam
(spravne ma byt ¢. 293/1992 Zb.), pricom v notarskej zapisnici N 44/93 Nz 42/93, v bode 3.
osvedCenia sa Cestné prehlasenie dvoch svedkov tykalo len preukéazania drzby spornych pozemkov, a
nie sposobu ziskania nehnutelnosti, ¢o nevyvracia vysledky vykonaného dokazovania a nepotvrdzuje
tvrdenie Zalobcu, Ze ich ziskali do vlastnictva na zaklade pravneho titulu (kipou).

1.10. Sud sa nezaoberal namietkou zalobcu, Ze zalovany nepreukézal vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam v konani, nakol’ko predmetom konania nebolo spochybnit’ vlastnicke pravo zalovaného
a aj v pripade uspesného spochybnenia uvedené neznaci vlastnicke pravo zalobcu. O naroku na nahradu
trov konania stid rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni § 262 ods. 1 CSP.

2 . Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom zo 6. decembra 2023 sp. zn.
15C0/234/2018-514 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. zmenil tak, Ze urcil vlastnikov



nehnutelnosti (Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia) a vo vyroku II. zmenil tak, ze vSetkym
zalobcom spolo¢ne a nerozdielne priznal narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie v
rozsahu 100 %. VSetkym zalobcom spolo¢ne a nerozdielne priznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud preskimal vec na pojedndvani, na ktorom zopakoval
dokazovanie a doplnil ho. Dospel k zaveru, Ze sid prvej inStancie z vykonaného dokazovania vyvodil
nespravne skutkové zavery a nasledne vec nespravne pravne posudil.

2.1. Odvolaci siid mal za to, Ze zalobcami su Clenovia pozemkového spolo¢enstva, v zmysle § 16 ods. 2
zakona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloc¢enstvach, zastipeni pozemkovym spolo¢enstvom Lesné
pozemkové spoloc¢enstvo v Zahorskej Bystrici, ustalil aktudlny stav ¢lenov pozemkového spolo¢enstva a
uznesenim zo dna 22. 11. 2023 ¢.k. 15C0/234/2018-495, rozhodol, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi
¢lenov pozemkového spoloCenstva, ktori v priebehu odvolacicho konania zomreli.

2.2. Z vypisov z listov vlastnictva ¢. XXXX a ¢. XXXX pre okres Bratislava IV, obec N.-m.¢. R. N.,
k.u. R. N., mal odvolaci sud preukézanu duplicitu vlastnictva na zaklade notarskej zépisnice Nz 42/93,
Nz 8/94, v zneni notarskej zapisnice N 8/94 Nz 8/94 a Hospodarskej zmluvy ¢. P-2681/1988-153. Z
vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX pre okres Bratislava IV, obec N.-m.¢. R. N., k.u. R. N. mal odvolaci
sud za preukazané, ze sporné pozemky st vedené na uvedenom liste vlastnictva a ako vlastnik je
uvedena Slovenskd republika-Lesy Slovenskej republiky, §.p. Zalobcovia tvrdili, Ze vlastnictvo k
spornym nehnutelnostiam nadobudli ich pravni predchodcovia, t.j. Lesné pozemkové spoloCenstvo L. a
spol. na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo 16. januara 1942, pricom nebol vykonany pozemnoknizny
Zépis. Samotna kupnopredajna zmluva viak nebola predloZena. Zakladajucimi ¢lenmi druzstva boli: S. O.
a manzelka, M. O. a manzelka, S. O.Y. a manzelka, W.. M. G. a manZelka, V. R. ml, M. U. a
manzelka, S. L. a manzelka, Z. A.. Nebolo sporné, ze predmetné nehnutelnosti boli vedené v
pozemnokniznej vlozke ¢. XX, vytvorené geometrickym planom ¢. 191/1937 V. D., uvedené ako novy
stav v prospech Druzstvo L. a spol. v snaske ¢. 14 (Cast’ nehnutelnosti nesuca oznacenie parciel €.
7006/2-les vo vymere 13 ha 33 4 71 m2, ¢. 7010/3-les vo vymere 21 4 29 m2, ¢. 7010/7-les vo vymere
11 404 m2, ¢. 7011/3-les vo vymere 26 ha 36 4 64 m2, ¢. 7315-rol'a vo vymere 98 4 80 m2, spolu 41
ha 01 4 48 m2), v Casti pévodny stav ako vylu€né vlastnictvo grofa L. G., velkostatkara v Z.).
Odvolaci sud mal preukazané, ze Lesné pozemkové spolocenstvo L. a spol. od roku 1933 uzivalo Cast’
nehnutelnosti vo vlastnictve grofa L. G. vedenych v pozemnokniznej vlozke ¢. XX pre katastralne
uzemie R. N., tieto mali zaujem ziskat’ do svojho vlastnictva a za tymto ucelom aj splacali kipnu cenu v
rokoch 1933 az 1937, vid bod 17.6. az 17.10 (dna 4. septembra 1934, 4. oktobra 1934 / T. dvor
13.000 K¢ /, 10. januara 1933, 12. septembra 1934 / T. dvor 10.000 K¢ / a posledné splatka dia 16.
oktobra 1937), diia 16. oktébra 1937 im nehnutelnosti aj boli odovzdané do vlastnictva a uzivania ako to
vyplyva z potvrdenia advokata W.. A. T. (bod 17.10.). Zakonom ¢. 2/1958 Sb. n. SNR druzstvo zaniklo
a jeho vlastnictvo preslo do podielového spoluvlastnictva jeho &lenov (S. L., V. R., M. U, S. 0., M. O.,
M.. M. G.r a Z. A.). Z listu Ministerstva zeméd€lstvi zo dna 10. jila 1937, VEC: Velkostatek Stupava
vyplyva, Zze druzstvo zaloZené pravnymi predchodcami Zalovanych bolo oznac¢ené za kupca velkostatku,
priCom nehnutelnost’ eSte nebola oznacena parcelnymi ¢islami podla pozemkovej knihy, lesné diely a ich
rozdelenie spracoval a zakreslil F. H., uradne autorizovany civilny geometer a Druzstvu L. a spol. patrili
diely ¢. 42, 43, 44, v lokalite T. dvor (bod 17.25.). Aj zaznam zo dna 8. oktobra 1937 v kancelarii W..
A. T. v Bratislave v zalezZitosti odovzdania do drzby a uzitku lesa z reviru R. N., za pritomnosti L.. V.
D., potvrdzuje uvedenie do vlastnictva, uzivania a drzby. Odvolava sa na data poskytnuté geometrom L..
V. D..

2.3. Odvolaci sud uzavrel, ze ¢lenovia druzstva L. a spol. sa o dané nehnutelnosti fyzicky starali,
hospodarili na nich, od roku 1933 ich mali v opravnenej drzbe a od roku 1937 aj v presvedceni, ze st
ich vilastnikmi; nikdy im neboli vynaté z fyzickej moci (do nadobudnutia ¢innosti zakona ¢. 2/1958 Sb.
n. SNR, kedy nehnutelnosti oznacené ako parcely ¢. 7006/2-les vo vymere 13 ha 33 4 71 m2, ¢.
7010/3-les vo vymere 21 4 29 m2, ¢. 7010/7-les vo vymere 11 4 04 m2, ¢. 7011/3-les vo vymere 26 ha
36 4 64 m2, ¢. 7315-rola vo vymere 98 &4 80 m2, odovzdalo Druzstvo L. a spol. R. N. Krajskej sprave
lesov rozhodnutim Odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva Rady Okresného narodného
vyboru Bratislava-okolie v Bratislave zo dna 29. maja 1958, ¢. 7308/58, nasledne nahradu v dreve po
dobu 10 rokov poberali Clenovia zruSené¢ho Druzstva L. a spol). Na vlastnictvo k danym
nehnutelnostiam si nik nerobil narok od roku 1937 do roku 1942 (do vzniku Lesného spoloCenstva
Lamac, resp. do 2. septembra 1943, kedy bola uzavretd kupna zmluva, od ktorej Lesné spolocenstvo



Lama¢ odvijalo vlastnicke pravo k spornym pozemkom, ¢o bolo predmetom konania tunajSicho stdu
pod sp. zn. 15C0/252/2017), gréf L. G. nespochybiioval vlastnictvo Druzstva L. a spol., a neboli ani len
tvrdené, a uz vobec nie preukdzané¢ také skutoCnosti, ktoré by vlastnictvo, opravnent drzbu,
spochybiiovali, vylu¢ovali; zeby spdsobom dovolenym obyc¢ajovym pravom (do 31. decembra 1950) a
od 1. januara 1951 Obcianskym zakonnikom Druzstvo L. a spol., jeho clenovia, boli pozbaveni
vlastnictva, opravnenej, dobromyselnej, drzby. Kipnu zmluvu o nadobudnuti danych nehnutelnosti do
vlastnictva Druzstva L. a spol. zalobcovia nepredlozili, nepredlozili vkladné povolenie, neboli zapisani do
pozemnokniznej vlozky ¢. XX. Pokial' k otazke vlastnictva bolo namietané, ze nebolo zapisané do
pozemkovej knihy, pricom platil intabulaény princip, odvolaci sid v tejto suvislosti poukazal na
obyc¢ajové pravo platné do 31. 12. 1950 (Nastin stkromného prava platného na Slovensku a v
Podkarpatskej Rusi; § 31 pism. a), § 18 ods. 1, § 17 ods. 1 a § 20 ods. 2), podla ktorého pravo
vlastnictva nehnutelnosti bez vpisu do pozemkovej knihy, aj proti vlastnikovi vpisanému do pozemkovej
knihy, nadobudne ten, kto nehnutelnost’ za 32 rokov ako svoju pokojne mal v drzbe. Teda mé vo svojej
drzbe, vo svojom mene, neruSene, nie je obmyselny (obmyselny bol ten, kto od zaciatku svojej drzby
vedel, ze nehnutelnost nadobudol bezpravne). Vydrzacia doba uplynuvsSia u predchodcu v drzbe,
pocitala sa aj k dobru nastupcu v drzbe. Odvolaci std mal preukazané, ze pravni predchodcovia
zalobcov v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami ziadali o pozemnoknizné prevedenie vlastnickeho
prava listom zo diia 15. 12. 1945 s tym, Ze nehnutelnosti im odovzdal vlastnik gréf L. G. do vlastnictva
a do uzitku po zaplateni poslednej splatky v roku 1937. W.. A. T. (diia 9. novembra 1946) pozval
dotknuté subjekty (bez presného oznacenia) na rokovanie o dokonceni pravnych vztahov. Hoci nie je
preukazany vysledok tohto rokovania a osobitne, Zeby vzt'ah k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom
tohto sporu, boli rieSené inak ako v roku 1937, dobromyselnost’ nadobudnutia vlastnictva, uzivania,
danych nehnutelnosti Druzstvom L. a spol. nespochybiioval ani W.. A. T., zéstupca grofa L.H. G..
Nespochybiioval ho ani Statny pozemkovy trad v Bratislave pocas druhej svetovej vojny, ked uréil
,nového* vlastnika danych nehnutelnosti, po predchadzajicom zruSeni rozhodnuti rozhodujucich pre
dovtedajsie nadobudnutie vlastnictva a uzivania, ani Okresny std v Bratislave v exeku¢nom konani v
roku 1944 (Nc VIII 20/44), a ako bolo preukazané v konani tunajSicho sudu sp. zn. 15C0/252/2017, ani
Lesné spolocenstvo Lamac, ktoré malo byt pra&vnym nastupcom (bolo urc¢ené za pravneho nastupcu),
0. i, aj Druzstva L. a spol. R. N.. Nespochybnovali to ani $tatne organy po druhej svetovej vojne
(Okresny narodny vybor Bratislava-okolie v Bratislave, Krajska sprava lesov Bratislava, Sprava lesného
hospodarstva v Bratislave, Krajsky narodny vybor, Lesny zavod Bratislava).

2.4. Dobromyselnost’ uzivania, nadobudnutia, ozna¢enych nehnutelnosti Druzstvom L. a spol., resp.
jeho ¢lenmi, mohla byt spochybnena v roku 1942 po vzniku Lesného spolo¢enstva Lamac, po uzavreti
kapnej zmluvy diia 2. septembra 1943, po naslednej vyzve v roku 1944 Statneho pozemkového uradu a
Okresného sudu Bratislava na odovzdanie nehnutelnosti Lesnému spolo¢enstvu Lamaé¢ v dosledku
exekuc¢ného konania vedeného na Okresnom stide Bratislava pod sp. zn. Nc¢ VIII 20/44. Podl'a pravneho
nazoru odvolaciecho sudu, vysloveného v konani tunajicho stdu sp. zn. 15C0/252/2017,
dobromyselnost’ bola obnovena s u¢inkami ex tunc v dosledku dekrétu prezidenta republiky ¢. 5/1945
Sb. a jeho vykonavacich predpisov (zakon ¢. 128/1946 Sb., vyhlaska &. 19/1947 U.I). Po roku 1945
(najskor do roku 1990) uz dobromyselna nerusena drzba pokrac¢ovala. Vlastnici (¢lenovia) ju po zruseni
druzstva L. a spol. zakonom ¢. 2/1958 Sb. nestratili, ked len odovzdali nehnutelnosti do uZzivania
krajskej sprave lesov.

2.5. Co sa tyka vydrzania, odvolaci stiid uviedol, Ze Druzstvo L. a spol. R. N. a jeho siedmi &lenovia od
16. 10. 1937, kedy zaplatili posledntl splatku kiipnej ceny a kedy im boli nehnutelnosti odovzdané do
uzitku a vlastnictva, tieto uzivali pokojne, neruSene, s vedomim nadobudnutia nehnutelnosti podl'a prava
(neboli obmyselni) a za G¢elom ich zapisania do pozemkovej knihy ako vlastnikov vykonavali ikony
(ziadali o uzavretie kupnej zmluvy). Uviedol, Ze za ur¢itych podmienok vzhl'adom na Nastin sukromného
prava platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi bolo mozné nadobudnut’ vlastnictvo. Vysledky
vykonaného dokazovania pre to, Ze sa tak nestalo, odévodnuju len roky II. svetovej vojny. Podla
obyc¢ajového prava preto uplynutim vydrzacej doby pravni predchodcovia Zalobcov by nadobudli
vlastnicke pravo k oznacenym nehnutelnostiam dna 16. 10. 1969 (16. 10. 1937 + 32 rokov). Podla
starého obc¢ianskeho zédkonnika z roku 1950 bola vydrzacia doba 10 rokov, ten nadobudol u¢innost’ od
1. janudra 1951, preto vydrzacia doba zacala plynit’ 1. janudra 1951 a uplynula 1. januara 1961, kedy
uviedol, ze aj v pripade, ak by aj vydrZacia doba neuplynula dia 1. januara 1961 (pred nadobudnutim



ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Zb.), potom zalobcovia, ich pravni predchodcovia, nadobudli vlastnicke
pravo k oznaCenym nehnutelnostiam dna 1. aprila 1984 (1. aprila 1983 + jeden rok). Najneskor v
uvedeny deni by sa tak stali zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia, podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti vyclenenych z majetku grofa L.P. G. vedeného pre katastralne tizemie R. N. v
pozemnokniznej vlozke ¢. XX geometrickym (polohopisnym) planom L.. V. D. ¢. 191/1937 ako parcely
¢. 7006/2, ¢. 7010/3 (okrem dalSich, ktoré nie st predmetom tohto konania). Podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti na zaklade vydrzania sa stali uz 1. januara 1961.

2.6. K namietke, Ze pozemky boli predmetom konfiSkacie odvolaci sud uviedol, Ze v konani nebol
predlozeny Ziadny dokaz sved¢iaci o tom, Ze sporné pozemky boli predmetom konfiSkacie, dokazovanie
vykonané v konani pred odvolacim sudom toto tvrdenie vyvracia. V konani sp. zn. 15C0/252/2017, v
ktorom sa Zalobcovia Lesné spolo¢enstvo majitel'ov urbaru a lesnej spolo¢nosti Bratislava-Lamac, p.s. a
jeho jednotlivi ¢lenovia domahali voc¢i zalovanym (v tomto konani v postaveni Zalobcov) ur€enia, ze
zalovani nie st opravnene zapisani ako podielovi spoluvlastnici, okrem iného, aj nehnutelnosti, ktoré st
predmetom tohto konania ako aj urCenia, Ze Zalobcovia sa najneskor ku ditu 1. janudra 1951 stali
vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti. V uvedenom konani nebolo preukdzané, Ze sporné pozemky boli
predmetom konfiSkacie na zaklade nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. Zaroven odvolaci sud poukazuje na
to, ze tvrdenie odvolatelov v odvolani, podla ktorého pozemky, ktoré st uvedené v prilohdch
Hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku ¢. P-2681/1988-153, boli v ramci
uplatnenych restituénych narokov vydané Obvodnym tradom Bratislava IV novym majitelom,
medziinym aj druzstvu O., druZstvu N. a Spolku byvalych urbarialistov, ktoré st stcast'ou zalobcu,
nebolo zalovanym ziadnym spdsobom spochybnené, resp. rozporované. Odvolaci sid dodal, ze v
Hospodarskej zmluve ¢. P-2681/1988- 153 parcela ¢. 7010/3, ktora je predmetom sporu, nie je uvedené,
z ¢oho vyplyva zaver, Ze zalovany nemohol nadobudnut’ vlastnictvo k parcele ¢. 7010/3 na zaklade
uvedenej hospodarskej zmluvy. Odvolatelia d’alej v odvolani poukazali na to, Ze pévodna parcela ¢. 7010
bola Geometrickym planom ¢. 191/37 rozdelenda na 7 dielov, ktoré boli v ramci restiticii vydané
vlastnikom - pévodne urbarom, druzstvam, dnes pozemkovym spoloCenstvam, ktorych pravni
predchodcovia si tieto nehnutelnosti kupili od grofa G., zaroven uviedli Ze parcela ¢. 7010/1 bola
vydand, spolu s d’al$imi parcelami, ¢lenom byvalého Rolnickeho lesného druzstva O., ktoré je sucast'ou
zalobcu (Dohoda o vydani ¢. 3459/150-2004) a parcela ¢. 7010/2 bola vydana, spolu s dalSimi
parcelami, ¢lenom Lesného spolo¢enstva v Lamaci, a to Rozhodnutim Okresného tiradu Bratislava I'V €.
175/99- 0/JO1 C 976/92/PU-Be-2 z 11. februara 1999. Uvedené tvrdenia odvolatefov Zalovany
nerozporoval. Aj z uvedeného, podl'a ndzoru odvolacieho sudu, vyplyva jednoznany zaver, ze ani v
pripade Zalovanych nehnutelnosti sa nemoze jednat’ o konfiSkat. Podla zaveru odvolacieho sudu
zalovany v konani neprodukoval Ziadne dokazy, ktorymi by spochybnil vlastnictvo pravnych
predchodcov Zalobcov a ani dokazy, ktorymi by preukazal, ze vlastnictvo spornych nehnutelnosti preslo
na $tat, kedy sa tak malo stat, akym spdsobom, resp. na akom pravnom zaklade. Hospodarska zmluva
¢. P-2681/1988-153, uzatvorena v roku 1988 medzi Obvodnym narodnym vyborom Bratislava IV ako
odovzdavajucou organizaciou a Zapadoslovenskymi Stitnymi lesmi Bratislava ako preberajicou
organizaciou, na zaklade ktorej bol Zalovany zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti (s vynimkou
parcely ¢. 7010/3, ktora nie je uvedena v prilohe hospodarskej zmluvy) je zmluvou o prevode spravy
Statneho majetku, ktorou doSlo k zmene spravcu Statneho majetku, nie je titulom svedéiacim o
nadobudnuti vlastnictva spornych nehnutelnosti. O trovach prvostupniového konania rozhodol v stlade s
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 2 CSP a trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a§ 262 ods. 1 CSP.

3. Zalovany vo¢i predmetnému rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie (dalej aj ,.dovolatel*).
Jeho pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 CSP. V suvislosti s namietanou vadou
§ 420 pism. f) CSP tvrdil, Ze ide o prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu vzhladom na fakt, Ze
zakon ¢. 215/1919 Sb. o zabrani velkého majetku pozemkového bol prijaty na ucely prechodu majetku
uvedeného v § 2 tohto zikona na Ceskoslovensku republiku a priamo G&¢innostou tohto zékona (diiom
vyhlasenia 16. aprila 1919) preslo vlastnictvo takéhoto majetku na Ceskoslovensku republiku. Zakon
tym obmedzil pévodnym vlastnikom volné disponovanie s pddou a vyhradil §tatu pravo tento majetok
vyvlastnit’ a pridelit. Z uvedeného vyplyva, ze gréf so svojim majetkom nemohol svojvolne disponovat’
bez suhlasu Statneho pozemkového tradu so zmluvou. Vzhladom na uvedené nie je mozny zéver



odvolacicho sudu, ked ustélil, ze Zalobcovia sporné nehnutelnosti dobromyselne drzali a uZzivali ako
svoje vlastné, pricom uvadza, Ze vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam vzniklo vydrZzanim. V stvislosti s
pripustnost’ou dovolania podla § 421 CSP ziadal vyriesit’ pravnu otazku: ,,¢i mohol predavajuci (grof G.)
platne previest nehnutelnosti tak, aby mohlo ddjst’ k vzniku vlastnickeho prava a ¢i nasledne mohlo
dojst’ k vzniku vlastnickeho prava vydrzanim.*

4. Zalobca vo vyjadreni Ziadal dovolanie zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je pripustné a dévodné.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada.

9. Podl'a obsahu dovolania (§ 124 CSP) zalovany namietal arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu,
ked’ sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi ndmietkami a rozhodol v rozpore so zakonom ¢.
215/1991 Zb.

10. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
doévodnost’” dovolania v tych pripadoch, ked miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonadvanym dokazom,
predvidatel'nost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zdkazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
tstavného sudu sp. zn. I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu



spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, ¢ 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Arbitrarnost mdéze mat’ v rozhodnutiach ré6znu podobu. Podla konStantnej judikatiry ustavného
sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmi vtedy, ak je svojvolné. Mdze tiez ist o extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo méze ist’ o taky vyklad zdkona, ktory nema oporu v
medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost’ méze tiez spo¢ivat’ v takom hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze z nich pri
ziadnej moznej interpretdcii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamend
interpretacny exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).

14. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze mal preukdzané, ze pravni predchodcovia
¢lenov Zzalobcu (Lesna spolo¢nost’ L. a spol.) lesné pozemky v R. N. uZzivali a hospodarili na nich,
pricom zo ziadnych listin nevyplyva, ktorych pozemkov a parciel sa uzivanie tyka (okrem uvedenia, Ze
ide o uzemie v R. N., ked’Zze nie s uvedené parcely a pri va¢Sine z nich ani vymera). Zaroven nie je
mozné urCit, ze bola zaplatena kupna cena za sporné pozemky, pokial Zalobcovia poukazuji na
potvrdenie kiipnej ceny W.. A. T., splnomocnenym gréfom G. ako pdvodnym vlastnikom pozemkov,
ked’ je na iom uvedené, e od S.H. L. obdrzal kiipnu cenu z parcely &. 6989, ¢. 6990, &iastka parcely &.
7006 a ¢. 7011; na niektorych sa uvadza, zZe ide o zalezitost’ odpredaja T. dvora. Sud v tejto suvislosti
uviedol, Ze zaplatenie kiipnej ceny neznamena bez d’alSiecho preukédzanie nadobudnutia vlastnickeho prava
k pozemkom. S. L. okrem &lenstva v Lesnej spolognosti L. a spol. bol podla kupnej zmluvy zo 16.
janudra 1942, z ktorej zalobcovia vyvodzuju vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam predsedom Spolku
byvalych urbarialistov v Zahorskej Bystrici, ktory podla kipnej zmluvy od gréfa G. kupil lesy v R. N.,
pod podmienkou schvalenia v zmysle § 7 zak. ¢. 215/1919 Zb. (zvolenie pozemkového uradu), priCom
kupujuca strana vstupila do vymery 328 kat. jutar v roku 1934 a do vymery 80 kat. jutar v roku 1937,
teda niekol’ko rokov pred uzatvorenim kupnej zmluvy. Sud uviedol, Ze z predloZenych listin nepriamo
vyplyva, Ze platenim dohodnutej sumy sa budtci kupujici ,,pustaji do drzby a uzitku* pozemkov v R.
N.. Pokial' Zalobca preukazoval svoje vlastnicke prava aj tym, ze Statne organy akceptovali vlastnicke
pravo Lesného spolocenstva L. a spol., ked mu boli podla zakona ¢. 2/1958 Zb. SNR odobraté
pozemky v R. N. zapisané v pozemkovej knihe kat. uz. R. N. vo vlozke ¢. XX, parcely ¢. 7006, ¢.
7011, €. 7319, ¢. 1010/1 vo vymere 39,70 ha, ktoré malo spoloenstvo v drzbe a uzivani a na zaklade
uveden¢ho rozhodnutia im bola néasledne uréend ndhrada v palivovom dreve, sud poukazal na ¢l 2
smernice ¢. 44/1958 U. v. a to, Ze ked’ neboli pravni predchodcovia zapisani v pozemkovej knihe, $tatne
organy v omyle vychadzajuc z drzby a uzivania pozemkov Lesného spoloc¢enstva L. a spol. v R. N.,



konali s nim v tom ¢ase ako s vlastnikom, ¢o nepreukazuje bez dalSicho (pravny titul, zapis v
pozemkovej knihe) vlastnicke pravo k spornym pozemkom. Zéroven z rozhodnuti nie je zrejmé, o aké
konkrétne pozemky sa jednd, ked’ze nie s v predlozenych dokumentoch dostato¢ne Specifikované. Sud
mal tak preukdzanu drzbu a uzivanie nehnutelnosti v R. N. pravnymi predchodcami ¢lenov Zalobcu,
pricom uviedol, Ze aj keby i§lo o sporné pozemky, samotna drzba ani zaplatenie kupnej ceny bez
d’aliieho nepreukazuje nadobudnutie vlastnickeho prava k nim. Zalobca nepreukazal existenciu
akéhokol'vek pravneho titulu (aj pripadne neplatného), ktorym by prévni predchodcovia ¢lenov Zalobcu
ziskali (alebo sa aspon o tom domnievali), preto sporné pozemky nenadobudli ani vydrzanim, lebo neboli
dobromyselni spolu s ich pravnymi predchodcami v tom, Ze im pravo patri. Sami pravni predchodcovia
¢lenov Zalobcu si boli vedomi, Ze nie su vlastnikmi, ked’ z prehlasenia pravnych predchodcov ¢lenov
zalobcu zo 16. januara 1939 ziadaju, aby im bol prideleny les o vymere 70 katastralnych jutar, ktory
prebrali do spolo¢ného uzivania, dany do vlastnictva, a aby v tomto zmysle bola ¢im skér uzatvorena
zmluva. Wplyva to aj z tiradného zaznamu zo dna 22. 10. 1941, v ktorom je v bode 2. pri Lesnom
spolo¢enstve L. a spol. v R. N. uvedené, Ze boli dané do drzby a uzivania, na rozdiel od inych pozemkov
v bode 1. uradného zaznamu, kde pozemky v uZzivani inych spoloCenstiev boli aj prevedené a
kapnopredajné zmluvy boli definitivne schvalené. V notarskej zapisnici N 44/93 Nz 42/93 sa Cestné
prehlasenie dvoch svedkov tykalo len preukédzania drzby spornych pozemkov, a nie sposobu ziskania
nehnutelnosti, ¢o nepotvrdzuje tvrdenie Zzalobcu, ze ich ziskali do vlastnictva na zaklade pravneho titulu
(kapou).

14.1. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze aj ked’ nebolo preukazané, ze pravni predchodcovia uzavreli s
grofom kipnu zmluvu, pricom Lesné pozemkové spolo¢enstvo L. a spol. od roku 1933 uzivalo ¢ast’
nehnutelnosti vo vlastnictve grofa L. G. vedenych v pozemnokniznej vlozke ¢. XX pre katastralne
uzemie R. N., tieto mali zdujem ziskat’ do svojho vlastnictva a za tymto ucelom aj splacali kipnu cenu v
rokoch 1933 az 1937, vid’ bod 17.6. az 17.10. (dia 4. septembra 1934, 4. oktobra 1934 / T. dvor
13.000 K¢ /, 10. januara 1933, 12. septembra 1934 / T. dvor 10.000 K¢ / a posledna splatka dna 16.
oktobra 1937), dia 16. oktdbra 1937 im nehnutelnosti aj boli odovzdané do vlastnictva a uzivania ako to
vyplyva z potvrdenia advokata W.. A. T. (bod 17.10.). Druzstvo L. a spol. mal byt’ oznaceny za kupca
velkostatku, vyplyvajic z listu Ministerstva zemédé€lstvi zo dna 10. jala 1937, pri€om mu patrili diely €.
42, 43, 44, v lokalite T. dvor (bod 17.25.). Aj zdznam zo dia 8. oktobra 1937 v kancelarii W.. A. T. v
Bratislave v zalezitosti odovzdania do drzby a Uzitku lesa z reviru R.C. N. potvrdzuje podla sudu
uvedenie do vlastnictva, uzivania a drzby. Sud mal za to, Ze na vlastnictvo k danym nehnutel'nostiam si
nik nerobil narok od roku 1937 do roku 1942 (do vzniku Lesného spoloCenstva Lamac, resp. do 2.
septembra 1943, kedy bola uzavretd kiipna zmluva, od ktorej Lesné spolo¢enstvo Lamac odvijalo
vlastnicke pravo k spornym pozemkom, ¢o bolo predmetom konania tunajSicho stdu pod sp. zn.
15C0/252/2017), grof L. G. nespochybiioval vlastnictvo Druzstva L. a spol., a neboli ani len tvrdené, a
uz vobec nie preukazané také skutoCnosti, ktoré by vlastnictvo, opravnenu drzbu, spochybiovali,
vyluc¢ovali; Zeby spdsobom dovolenym obycajovym pravom (do 31. decembra 1950) a od 1. janudra
1951 Obcianskym zakonnikom Druzstvo L. a spol, jeho c¢lenovia, boli pozbaveni vlastnictva,
opravnenej, dobromyselnej, drzby. Nespochybiioval ho ani Statny pozemkovy trad v Bratislave pocas
druhej svetovej vojny, ked’ uréil ,,nového* vlastnika danych nehnutelnosti, po predchadzajicom zruseni
rozhodnuti rozhodujicich pre dovtedaj§ic nadobudnutie vlastnictva a uzivania, ani Okresny sud v
Bratislave v exeku¢nom konani v roku 1944 (Nc VIII 20/44), a ako bolo preukézané v konani tunajSicho
sudu sp. zn. 15C0/252/2017, ani Lesné spolo¢enstvo Lama¢, ktoré malo byt pravnym néstupcom (bolo
urcené za pravneho néstupcu), o. i, aj Druzstva L. a spol. R. N.. Nespochybiovali to ani $tatne organy
po druhej svetovej vojne (Okresny narodny vybor Bratislava-okolie v Bratislave, Krajska sprava lesov
Bratislava, Sprava lesného hospodarstva v Bratislave, Krajsky narodny vybor, Lesny zavod Bratislava).
Kapnu zmluvu o nadobudnuti danych nehnutelnosti do vlastnictva Druzstva L. a spol. zalobcovia
nepredlozili, nepredlozili vkladné povolenie, neboli zapisani do pozemnokniznej vlozky ¢. 26. V suvislosti
s intabula¢nym principom odvolaci sud sud poukazal na obyc¢ajové pravo platné do 31. 12. 1950 (Néstin
sukromného prava platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi; § 31 pism. a), § 18 ods. 1, § 17 ods.
1 a § 20 ods. 2), podl'a ktorého pravo vlastnictva nehnutelnosti bez vpisu do pozemkovej knihy, aj proti
vlastnikovi vpisanému do pozemkovej knihy, nadobudne ten, kto nehnutelnost’ za 32 rokov ako svoju
pokojne mal v drzbe. Odvolaci sud mal preto za to, Ze Druzstvo L. a spol. R. N. a jeho siedmi ¢lenovia
od 16. 10. 1937, kedy zaplatili poslednu splatku kapnej ceny a kedy im boli nehnutel'nosti odovzdané do



uzitku a vlastnictva, tieto uzivali pokojne, neruSene, s vedomim nadobudnutia nehnutelnosti podl'a prava
(neboli obmyselni) a za u¢elom ich zapisania do pozemkovej knihy ako vlastnikov vykonavali ukony
(ziadali o uzavretie kiipnej zmluvy). Vysledky vykonaného dokazovania pre to, ze sa tak nestalo podla
sudu oddvodnuju len roky II. svetovej vojny. Podla obycCajového prava uplynutim vydrzacej doby
dobromyselni pravni predchodcovia zalobcov by nadobudli vlastnicke pravo k oznacenym
nehnutelnostiam dna 16. 10. 1969 (16. 10. 1937 + 32 rokov). Podl'a starého ob¢ianskeho zakonnika z
roku 1950 bola vydrzacia doba 10 rokov, ten nadobudol u¢innost’ od 1. januara 1951, preto vydrzacia
doba zaCala plynit' 1. januara 1951 a uplynula podla sudu 1. januara 1961. Podla stidu zalovany
neprodukoval Ziadne dokazy, ktorymi by spochybnil vlastnictvo pravnych predchodcov Zalobcov a ani
dokazy, ktorymi by preukazal, Ze vlastnictvo spornych nehnutelnosti preslo na $tat, kedy sa tak malo
stat, akym spdsobom, resp. na akom pravnom zaklade. Hospodarska zmluva ¢. P-2681/1988-153,
uzatvorend v roku 1988 medzi Obvodnym narodnym vyborom Bratislava IV ako odovzdavajicou
organizaciou a Zapadoslovenskymi $tatnymi lesmi Bratislava ako preberajucou organizaciou, na zéklade
ktorej bol zalovany zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti (s vynimkou parcely ¢. 7010/3, ktora
nie je uvedena v prilohe hospodarskej zmluvy) je zmluvou o prevode spravy Statneho majetku, ktorou
doslo k zmene spravcu $tatneho majetku, nie je titulom sved¢iacim o nadobudnuti vlastnictva spornych
nehnutelnosti.

15. V posudzovanom pripade obsah spisu dava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Odvolaci
sud dospel k zaveru, ze Druzstvo L. a spol. R. N. a jeho siedmi ¢lenovia od 16. 10. 1937, kedy zaplatili
poslednu splatku kupnej ceny a kedy im boli nehnutelnosti odovzdané do uzitku a vlastnictva, tieto
uzivali pokojne, nerusene, s vedomim nadobudnutia nehnutelnosti podl'a prava (neboli obmyselni) a za
ucelom ich zapisania do pozemkovej knihy ako vlastnikov vykonavali ukony (Ziadali o uzavretie kupnej
zmluvy, ¢o odvolaci sid uviedol, Ze sa tak nestalo len z dovodu zacatia II. svetovej vojny). Z uvedeného
odvolaci sud aj bez preukazania vzniku pravneho titulu (kiipnej zmluvy) vyvodil opravnenost’ ich drzby a
dobrej viery, ze su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Takyto zaver vSak nie je dostatone
odovodneny. Odvolaci sud vyvodil existenciu vlastnickeho prava bez toho, aby bolo preukazané, ze
existoval formalny pravny titul. Z rozhodnutia vSak nie je zrejmé, ako sud rozliSuje drzbu (faktické
ovladanie veci) a dobromyselnt drzbu pravnych predchodcov Zalobcov (vnitorné presvedcenie, Ze som
vlastnik), a to vzhladom na rozhodnutie stdu prvej inStancie a Zalovanym uplatnené namietky v
odvolacom konani. V tomto smere sa nevysporiadal s tym, ¢i pravny predchodca Zalobcov mohol byt
pri zachovani nalezitej opatrnosti dobromyselny, ked’ uz v roku 1937 platil Zaborovy zékon ¢. 215/1919
Zb., ktory v § 7 vyzadoval pri nakladani so zabranym majetkom suhlas §tatu a napriek tomu odvolaci
sud pravneho predchodcu Zalobcu povazoval za vlastnika len na zaklade zaplatenia splatok kupnej ceny.
Ato najmé v kontexte na Zalobcom predlozent kiipnu zmluvu zo dna 16. januara 1942, ktora za Spolok
byvalych urbarialistov v Zahorskej Bystrici ako kupujuci podpisal jeho predseda Stefan L. (&len
Druzstva L. a spol.), na zaklade ktorej odkupil od gréfa G. lesy v R. N. prave pod podmienkou
schvalenia v zmysle § 7 zak. ¢. 215/1919 Zb. Tiez vzhladom na skuto¢nost’, ze po vojne s W.. T. dia
9. novembra 1946 len ,,rokovali o usporiadani“ namiesto toho, aby podali ndvrh na vklad. Rovnako sa
tento zaver javi zmatoény, ked’ sud prvej in§tancie poukazal na to, Ze pravni predchodcovia ¢lenov
zalobcu prehlasenim zo 16. januara 1939, t.j. pred zacatim II. svetovej vojny Zziadaji, aby im bol
prideleny les o vymere 70 katastralnych jutar, ktory prebrali do spolo¢ného uzivania, dany do
vlastnictva, a aby v tomto zmysle bola ¢im skor uzatvorena zmluva. Dalej nie je dostatoéne vysvetlené a
javi sa zméto¢né, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze kupna cena za sporné parcely bola zaplatena.
Z potvrdeni Dr. Pavla Fabryho o zaplateni kupnej ceny v rokoch 1933 az 1937 ( vid’ bod 17.6. az 17.10.
oddvodnenia) je uvedené, ze od S. L. obdrzal kiipnu cenu z parcely ¢. 6989, ¢. 6990, &iastka parcely &.
7006 a ¢. 7011; na niektorych sa uvadza, ze ide o zalezitost' odpredaja T. dvora. Odvolaci sud v tejto
suvislosti podotkol, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu patrili diely ¢. XX, XX, XX, v lokalite T. dvor
(bod 17.25.). Preto nie je jasné, v akom rozsahu a za aké konkrétne pozemky bolo zaplatené a ¢i ide aj o
pozemky, ktoré su predmetom Zaloby. Vzhladom na uvedené sa mal odvolaci sud vysporiadat’ aj so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze zaplatenie kupnej ceny ani samotna drzba nehnutelnosti (ked z
predlozenych listin vyplyva, ze sa buduci kupujici ,,pastaji do drzby a tzitku“ pozemkov v R. N.)
neznamend nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemkom a nemohli preto sporné nehnutelnosti vydrzat’



bez preukazania uzavretia kupnej zmluvy. Tiez so zaverom stdu prvej inStancie, Ze ak aj Statne organy
konali s pravnym predchodcom zalobcu v tom Case ako s vlastnikom, nepreukazuje to bez dalSicho
(préavny titul, zapis v pozemkovej knihe) vlastnicke pravo k spornym pozemkom (sud prvej inStancie v
tejto suvislosti uviedol, Ze Statne organy privykonavanizdkona ¢. 2/1958 Zb. SNR pri odoberani
pozemkov v R. N. §tatne organy postupom podla &l. 2 smernice &. 44/1958 U. v. v omyle vychadzali z
drzby a uzivania pozemkov Lesného spolo¢enstva L. a spol. v R.C. N.). Odévodnenie odvolacieho stdu,
ze nového vlastnika, pricom gréfa oznacuju ako byvalého vlastnika, nespochybnil Ziaden zo Statnych
organov v rokoch 1942 az 1944, sa preto tieZ javi nedostatocné.

16. Mozno teda konStatovat, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je arbitrarne, ¢o zaklada
procesnu vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Dovolanie zalovaného za takejto situacie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale
tiez dovodné (§ 431 CSP), ked odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Z dovodu, Ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktoru bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it, dovolaci sud sa v dalSom uZz nezaoberal Zalovanym namietanou
pripustnostou dovolania podla § 421 CSP. Najvyssi sud postupoval v sulade s rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, ktora sa ustalila na nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zmétoc¢nosti ide o
procesni nespravnost, pri ktorej je predéasné podrobit napadnuté rozhodnutic meritornemu
dovolaciemu  prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018,
5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

18. Najvyssi sud vzhladom na vyslovené zavery v stlade s § 449 ods. 1 CSP a § 450 CSP napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu stidu na dalSie konanie.
Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové rozhodnutie, sid prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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