Najvyssi sad 4 Cdo 30/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Krajské
riaditel’stvo PZ v Ziline, Kuzmanyho ¢&. 26, Zilina, proti povinnému R. S., byvajucemu vo
V., 0 vymoZenie 500 Sk s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn.
5 Er 331/2006, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo

6. marca 2007 sp.zn. 6 CoE 1/2007 rozhodol

takto:

Dovolanie opravneného odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok uznesenim z 13. novembra 2006 ¢.k. 5 Er 331/2006-30,
EX 497/2006, exeku¢né konanie zastavil a zaviazal opravneného zaplatit’ exekutorovi trovy

exekucie vo vyske 1 080 Sk do troch dni od pravoplatnosti uznesenia na tcet Mgr. V. L., N..

Na odvolanie opravneného proti vyroku uznesenia sudu prvého stupiia, ktorym bolo
rozhodnuté o ndhrade trov konania Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 6. marca 2007 sp.zn.
6 CoE 1/2007 uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdil (§ 219 O.s.p.). So
zavermi sudu prvého stupna o pouziti ustanovenia § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku pri
rozhodovani o trovach exekticie v danej veci sa stotoznil. Poukdzal na to, ze je nepochybné,
ze 5. juna 2006 marne uplynula trojrocnd prekluzivna lehota stanovena v ustanoveni § 88
ods. 1 zak.¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch. Pri tomto uplynuti prekluzivnej lehoty uz potom
sud nie je povinny sa zaoberat’ tym, ¢i bola dodrzana patnastdinova lehota na vykonanie

exekucie a kto spdsobil marne uplynutie prekluzivnej lehoty. Uviedol, Ze doslo k uplynutiu
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doby, pocas ktorej bolo mozné narok vymahat’, doslo zaroven k zaniku prava opravneného

domahat’ sa nutené¢ho vykonu rozhodnutia alebo exekucie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie oprdvneny. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Poukdazal na to, ze odiatim moznosti
konat pred sidom je nielen procesny postup sudu, ale aj jeho rozhodnutie. Vyrok rozhodnutia
musi zodpovedat’ vysledkom dokazovania a vyhodnoteniu ddkazov. Uviedol, ze dovody
rozhodnutia maju byt’ jasné a presved¢ivé, ¢o rozhodnutie krajského siidu nespiia. Ma d’alej
za to, ze k zastaveniu exekucie z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty na vymozenie
pohladavky nedochadza zavinenim opravneného a preto nemozno o uhrade trov exekucie
rozhodnat’ podla § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku. Povinny si svoju povinnost’ nesplnil
a treba mat’ za to, ze navrh, ¢i na vykon rozhodnutia alebo na vykon exekucie bol dévodny,
preto prichadza do uvahy aplikédcia ustanovenia § 197 Exeku¢ného poriadku. K zastaveniu
exekuéného konania z dévodu marneho uplynutia prekluzivnej lehoty teda v ziadnom pripade

nemohlo dojst’ zavinenim opravneného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Pokial' dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci std vyslovil, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu (§ 239
ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud uznesenie sudu prvého stupna
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonate'n¢) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
pism.c/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide

o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalecnom a timo¢nom
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a o trovach konania, ako aj v tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednévanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania dovolatela z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uzZ to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie pripustnosti
dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p. ale sa zaoberal aj otazkou, i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené¢ zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak
konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatok pravomoci sudu,
spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti Uc€astnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprdvne obsadenym sudom).

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad v§ak dovolacim sidom nebola v konani zistena.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237
O.s.p. nie je zalozena uz tvrdenim dovolatel'a o tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto zdkonnom ustanoveni. Dovolanie je pripustné
iba vtedy, ak je rozhodnutie odvolacieho sudu niektorou z vad uvedenych v ustanoveni § 237

O.s.p. skuto¢ne postihnuté.

Vzhl'adom na namietky dovolatela sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti jeho tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu bola nespravnym rozhodnutim

stidu odnatd moznost’ pred nim konat (§ 237 pism.f/ O.s.p.).
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. rozumie taky
zédvadny procesny postup sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, a tymto postupom odiial Gi€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejedndvanej veci nejde.

Z obsahu dovolania nepochybne vyplyva, Ze dovolatel namieta, Ze napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni veci, i ked
konkrétne tento dovolaci dovod v dovolani neuvadza. Dovolatel totiz vycita odvolaciemu
sudu, Ze pri rozhodovani o ndhrade trov konania nespravne vychadzal z ustanovenia § 203
ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ked’ v danej veci prichadzala do uvahy aplikédcia ustanovenia
§ 197 Exekucného poriadku. Treba zdoraznit’, ze ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p. dava
odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne do stvislosti s faktickou ¢innost'ou sudu, nie
s jeho pravnym posudenim. Nespravne pravne posudenie je vo vSeobecnosti pripustny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), mozno ho vsak uspesne uplatnit’ len vtedy, ak je
dovolanie procesne pripustné. Samo nespravne pravne posudenie veci odvolacim siidom ale

nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania

nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie ako nepripustné podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism.c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie



5 4 Cdo 30/2008

odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze povinnému v suvislosti s dovolacim konanim Zziadne

trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



