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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., zastGpenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., ICO: X., proti povinnej K.,
byvajucej Vv |., adresa na dorucovanie V., 0 vymoZenie 537,74 eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18 Er 471/2003, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 30. aprila 2014 sp. zn. 26 CoE 137/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 3. decembra 2013 ¢.k. 18 Er 471/2003-81 exekuciu
vedenu na zédklade notarskej zéapisnice, ktort blizsie Specifikoval v odévodneni uznesenia
(dalej len ,,notarska zépisnica*) vyhlasil za nepripustnu a zastavil [§ 57 ods. 1 pism. g/ zdkona
¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’al$ich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®)]. V oddvodneni
uviedol, Ze splnomocnenie, ktoré je sucastou zmluvy o uvere je v zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika povazované za neplatny pravny ukon, na zdklade ktorého nemohlo dojst
Mgr. B. (substititom Mgr. T.) Kuznaniu pravneho zaviazku (dlhu ateda k vydaniu
a podpisaniu notarskej zapisnice, ktora je podkladom pre toto exekucné konanie, nakolko
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere a splnomocneni Mgr. T. dlh neexistoval a nebola znama
ani jeho vyska. Vzhl'adom na to, Ze notarska zapisnica nie je vykonatel'ny exeku¢ny titul, bolo

potrebné exekuciu zastavit’. Toto uznesenie napadla opravnena odvolanim.

Krajsky sad v Nitre uznesenim z 30. aprila 2014 sp. zn. 26 CoE 137/2014-111
odvolanie opravnenej odmietol. V odoévodneni uviedol, Ze zo spisu bez akychkol'vek

pochybnosti vyplyva, Zze odvolanim napadnuté uznesenie bolo opravnenej riadne dorucené
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dna 11.12.2013, prevzala ho splnomocnend osoba, ktorti skuto¢nost’ potvrdila Slovenska
posta, a. s. Nasledujucim dnom, t. j. 12.12.2013 zacala opravnenému plynut’ 15 ditova lehota
na podanie odvolania v zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. Poslednym diiom zakonnej lehoty
na podanie odvolania bol piatok 27.12.2013. Opravneny podal odvolanie 20.12.2013
nespravne na neprislusny Okresny sid Trnava, ktory toto podanie dorucil prisluSnému
Okresnému sudu Nitra 2.1.2014 po marnom uplynuti 15 - diovej odvolacej lehoty. Vyvodil
zaver, ze opravnena nepodala pisomne odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna
na prislusnom stde v lehote zakonom ur€enej, nema toto odvolanie G¢inky riadne a vcas
podaného odvolania, preto odvolaci sud S poukazom na ustanovenie § 218
ods. 1 pism. a/ 0O.s.p. odvolanie doru¢ené na prislusny sad az 2.1.2014 ako oneskorene

podané odmietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podala dovolanie opravnena, navrhla
ho zrusit avec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania
odvodzovala zustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241
ods. 2 pism. a/ Os.p. Mala za to, ze skutocnost, Ze neprislusny sud postapil odvolanie
prislusnému sudu az po uplynuti lehoty na podanie odvolania nemo6ze spdsobit’ zmesSkanie
lehoty na podanie odvolania, nakolko odvolatel nemd moZnost” ovplyvnit okolnosti
postipenia odvolania na miestne prislusny sud. Bola nazoru, Ze odvolanie je podané v¢as tym,

ze ho dala na poStovu prepravu vcas.
Povinna sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie podala v¢as osoba oprdvnend na tento procesny ukon, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie
stdu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie

nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
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rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sadu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktoré nevykazuje
znaky niektorého z vysSsie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné (§ 239
ods. 1 a2 0.s.p.). Pripustnost’ jej opravného prostriedku by prichadzala do tvahy

len v pripade vyskytu niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, b/ ten kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt Gi¢astnikom konania, ¢/ tGcastnik konania
nemal procesnu spdsobilost” a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ GiCastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. opravnena v dovolani
nenamietala a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ka tvrdi, ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.
Odvolaciemu sudu vytyka, ze jej odvolanie odmietol ako oneskorene podané bez toho,

aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou prvostupniového rozhodnutia.

Pod odnatim moznosti konat' pred sudom vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozinuje realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Judikatira za pripad odfiatia mozZnosti pred sidom

konat’ oznacuje aj postup sudu, ktory sa z ur€itého procesného dévodu odmietne zaoberat’
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meritom veci (odmietne podanie, alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne

odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ R 23/1994).

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktoré¢ho smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podl'a ods. 1 preto, Ze sa odvolatel
spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie
otom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov
od dorucenia (§ 204 ods. 2 O.s.p.). Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo
k skuto¢nosti urcujticej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehoty ur¢ené podla tyzdnov,
mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje
s dnom, kedy doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, ak ho v mesiaci niet, poslednym
dnom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je posledny diiom
lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny denn (§ 57 ods. 2 O.s.p.). Lehota je zachovana,
ak sa posledny den lehoty urobi tkon na stde alebo podanie odovzdd organu, ktory

ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 204 ods. 1 vety prvej O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané oneskorene.

Podl'a § 218 ods. 2 O.s.p. ako oneskorené nemozno odmietnut’ odvolanie, ktoré bolo

v lehote podané na odvolacom sude alebo do zapisnice na neprisluSnom okresnom sude.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze za skutoCnost urcujucu
zaciatok lehoty na odvolanie, treba povazovat’ deii dorucenia rozhodnutia sudu prvého stupia.
Ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. a § 218 ods. 1 O.s.p. st vSak ustanoveniami Specidlnymi
K ustanoveniu § 57 ods. 3 O.s.p., preto vCasnost odvolania je potrebné posudzovat’ podla
nich. Pre vcéasnost odvolania teda nestaci, aby bolo podané v zakonnej lehote
na ktoromkol'vek sude, ale musi byt podané na sude, ktory vo veci rozhodol na prisluSnom
odvolacom stde, alebo musi ist’ o odvolanie spisané neprislusnym sidom do zapisnice (§ 40

0.s.p.). V preskumavanej veci ide o pripad, ked’ odvolaci sud odmietol odvolanie opravnene;,
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vychadzajuc ztoho, ze odvolanie bolo podané oneskorene. Z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, ze uznesenie okresného stdu bolo opravnenej dorucené dna 11.12.2013 osobne
a obsahovalo spravne poucenie (v sulade s ustanovenim § 204 ods. 1 O.s.p.) 0 moznosti podat’
proti nemu odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude Nitra, teda na stde,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Napriek uvedenému spravnemu pouceniu o lehote
a aj o mieste podania odvolania, opravnena podala odvolanie dia 20.12.2013 postou, ktoré
adresovala Okresnému sidu Trnava. Okresny sud Trnava (neprislusny std) original odvolania

dorucil Okresnému sudu Nitra ako vyplyva z peciatky dna 3.1.2014.

Hoci bolo odvolanie opravnenej dorucené Okresnému sidu Trnava dna 30.12.2013
(vid’ ¢. I. 87 spisu) nemozno na neho prihliadnut,, pretoze toto podanie nebolo v zakonnej
odvolacej lehote dorucené prislusnému sudu, t. j. Okresnému sudu Nitra. Pre zachovanie
lehoty na podanie odvolania (§ 204 O.s.p., § 57 ods. 3 O.s.p.) nestaci, aby bolo odvolanie
podané v zékonnej odvolacej lehote na ktoromkol'vek sude, ale musi byt podané na sude,
ktory vo veci rozhodol, pripadne na prislusnom odvolacom stde, alebo musi ist’ o odvolanie
spisané neprislusSnym sudom do zdpisnice. Z uvedeného vyplyva, Ze iba v pripade,
ak by odvolanie podané na neprisluSnom stde bolo Vv lehote napisané do zapisnice, bola
by zachovana lehota na jeho podanie, a to aj vtedy, ak by prisluSnému okresnému sudu bolo
dorucené po jej uplynuti. O takyto pripad vSak v prejedndvanej veci neslo, ked’ze odvolanie
podané v lehote na neprislusnom Okresnom sude Trnava nebolo v zakonnej odvolacej lehote

spisané do zapisnice neprislusSnym sudom.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania
z dovodu jeho oneskorenosti (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), ktoré je v sulade so zadkonom,
nepredstavuje postup, ktorym by doslo v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. k poruseniu procesnych

prav dovolatel’ky priznanych jej zdkonom.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo ani iné vady konania
v zmysle § 237 0O.s.p. apripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239
O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je dovolanie pripustné.

Uspesnej povinnej vzniklo privo na nahradu trov dovolacieho konania proti

opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
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ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, ked'ze

jej v dovolacom konani ziadne nevznikli a tato si ich ani neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jula 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



